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Abstract  
This rapport examines how ones family background and other social circumstances 
influences individuals’ social ascent. This paper will include an analysis of four in-
terviews, which will bring us closer to a definite answer to our main question.  Fur-
thermore, this paper uses three theorists to get a more conclusive answer out of our 
self-collected research.  In this paper we have two pair of siblings whose personal 
and life stories we use to get a better understanding of peoples choices in life. We 
have chosen four themes, which are, environment, freedom of choice, recogni-
tion/acknowledgement and community. The four themes are common for all our in-
formants and we use the themes to make an overall analysis. 
We have chosen to use the interview as a method for our qualitative research. Our 
main objective is to understand the meaning of what our informants are saying and 
use the data in a phenomenological context. Our early methods include following the 
principles of case studies and fieldwork, mainly when finding applicable informants 
and interviewing them. Throughout the phases of analyzing interviews and finding 
essential themes, meaning condensation has played an important part in our consider-
ations.  
The final conclusion from our interviews and their analysis is that ones social rela-
tions and society’s structure plays an essential role in whether you achieve a social 
ascent or repeat your social heritage.  
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Indledning 
Vi hører om det og vi ved det er der. Social arv og mønsterbrud er almene begreber, 
som ofte bliver benyttet, i en samfundsmæssig kontekst. 
Men hvad ligger der bag ordene og hvilken betydning, har disse fænomener i vores 
opfattelse af samfundet. Hvis man vil oversætte social arv til et andet sprog end 
dansk, findes der oftest ikke en direkte oversættelse. Den negative opfattelse begrebet 
har på dansk, er med til at problematisere en del af samfundet, ved at navngive en 
tendens inden for bestemte sociale grupper.  
I hverdagen møder vi forskellige mennesker, med meget forskellige baggrunde og det 
er alle mennesker, som har forskellige holdninger til uddannelsessystemet.  
Debatten bag fænomenerne social arv og mønsterbrud, fører os via. vores hovedteo-
retikere gennem en verden af kapital, habitus, ressourcer og arenaer.  
Ved både subjektiv- og objektiv orienterede undersøgelse af fire informanter, får vi et 
indblik i deres hidtil gennemførte livsforløb, og ser på de psykologiske og sociologi-
ske faktorer, der ligger til grund for individernes handlinger og beslutninger. Dette er 
med henblik på at undersøge hvilke årsager og påvirkninger, der gør at mennesker 
vælger en anden tilværelse end deres forældre. Derfor har vores fokus været på de 
sociologiske og psykologiske årsager til, hvorfor individer agere på disse måder.  
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Problemformulering 
”Hvordan påvirker familiens baggrund og andre sociale omstændigheder individets 
sociale opstigning?” 
 
Problemstillinger  
 
1. ”Redegør på baggrund af psykologiske og sociologiske betegnelser for begreberne 
social arv og mønsterbrud i perioderne omkring 1970 og 2013.”  
 
2. ”Hvad er den psykologiske og sociologiske baggrund for personer, der gennemfø-
rer et mønsterbrud og personer, der reproducerer den sociale arv?”  
 
3. ”Diskuter i hvor høj grad påvirker baggrund, habitus og kapitaler individets ud-
dannelsesvalg?” 
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Projektteknik 
Indledning 
I dette projektforløb, har vores fokus været gruppearbejde, hvor vi har lært at arbejde 
projektorienteret, løsningsorienteret og vidensorienteret. Desuden har vi reflekteret 
over hvad det vil sige at lave et godt projekt. Når man arbejder projektorienteret, ar-
bejder man tværfagligt og deltagerstyret, samt kritisk orienteret og forholder sig re-
fleksivt spørgende. Vi har arbejdet med løsningsorienteret projektskrivning. Vi har 
skulle løse en opgave og arbejdet vidensorienteret, hvor vi har lært at finde relevant 
viden, og arbejde problemorienteret. Vi har rejst et problem og lært hvordan det ind-
går i et projektarbejde. Desuden har vi skulle arbejde på et akademisk niveau og med 
akademisk formalia (Studieordningen 7: 2013). 
 
Subjektivitet og læring 
For at kunne få krydset i subjektivitet og læring har vi bestræbt os efterat arbejde med 
to tilgange fra kurset. 
Den første tilgang tillægger sig nøglebegreber som subjektivitet, identitet, motivation, 
erfaring, læring, udvikling og socialisering. 
En sammenfatning af alle disse begreber ville eksporteres ved, at sætte subjektet i 
fokus. Vi har i opgaven valgt, at kalde dette fokuspunkt for informanternes livsfortæl-
ling. Det kan også beskrives som den subjektive fortælling. 
Den anden tilgang tillægger sig nøglebegreber som samfundsmæssiggørelse, dannel-
se, magt, normer, kvalificering, klasser, livsformer. Tilgangen her ville beskrives som 
rammerne for subjektiveringen. Denne tilgang har vi valgt at beskrive som livshisto-
rien, eller den objektive fortælling. 
Dimensionen behandler i sammenhæng mennesket som et subjekt og de subjektive-
rings processer som foregår inden for kulturelle, sociale, samfundsmæssige og histo-
riske kontekster. Det vil sige subjekt overfor samfund. 
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Vi har bestræbt os efter at inkludere, hvorledes mennesker skaber deres identitet, her-
af hvad er det der gør vores informanter til dem de er? 
Kultur og historie 
Vi har forankret dimensionskurset på en sådan vis, at vi har anvendt den viden vi har 
fået gennem kursets gang. Især har kulturbegrebet 'diskurs' været særligt relevant, da 
det er med til at karakterisere de forskellige måder fænomenerne mønsterbrud og so-
cial arv kan forstås på. Dette vil uddybet senere i opgaven.  
Fremgangmåde og kompleksitet perspektiv 
Ved hjælp af kompleksitetsmodellen(se figur 1), vil en redegørelse af gruppens ar-
bejdsproces foretages. 
Gruppen har fra start bevæget sig rundt i ideal-, konsensus- og den undersøgende zo-
ne 1. I starten var der en høj grad af faglig enighed, men en lav grad af klarhed, da det 
akademiske projektarbejde var nyt og til stadighed udfordrende. I idealzonen var der 
enighed omkring at overemnet "Social Identitet" skulle vinkles til et projekt om møn-
sterbrud og den sociale arv (Mac & Madsen 2013: 100). 
Derefter blev relevant litteratur og materialer indsamlet, hvilket satte gang i kreativi-
teten og afprøvningen af nye ideer. Vores gruppe var hverken helt enige, eller uenige 
i den undersøgende zone, da der blandt medlemmerne herskede forskellighed, i for-
hold til baggrunde og ideer (Mac & Madsen 2013: 101). 
 
Dog blev gruppen nødt til at bevæge sig hen ad mod konsensus zonen, da den valgte 
problemformulering ikke var nem at gribe an (Mac & Madsen 2013: 101). 
På det pågældende tidspunkt synes emnet "Den moderne mønsterbryder", at være in-
teressant og dermed blev det besluttet at dette skulle være projektets fokus. Senere 
blev det besluttet at omstændighederne, vedrørende dette emne ikke var let tilgænge-
ligt eller nemt. Metoden var hypotetisk-deduktiv og ikke 'opfundet' som teori eller 
skrevet om før. Derfor gik vi tilbage til udgangspunktet, som var den traditionelle 
mønsterbryder og den sociale arv. På trods af at der ikke var klar enighed på dette 
!!! 10!
tidspunkt, var der høj faglig klarhed, da dette emne var mere nemt og tilgængeligt at 
gribe an.  
Kompleksitetsmodel 
 
Figur nr. 1 ophav:(Mac og Madsen 2013: 100)  
 
Kriser 
Gruppen har været præget af kriser undervejs. Vi vil reflektere over vores kriser, in-
denfor for to hovedpointer fra ’Projektarbejdets Kompleksitet’. Disse to hovedpointer 
gør sig gældende inden for, hvilken type krise det er, samt hvad er den opstået af. Vo-
res første krise tog udgangspunkt ved beslutningen om ’Den moderne mønsterbry-
der’. Den første hovedpointe skriver, at problemer kan opstå, hvis vigtige beslutnin-
ger bliver taget i starten. Man bliver nødt til at have et tilstrækkeligt vidensgrundlag, 
for at kunne fastlægge den endelige problemformulering (Mac & Madsen 2013: 
89/90). Vi besluttede altså formuleringen, før vi havde et vidensgrundlag. Dette resul-
terede desværre i en fravælgelse, da vi fandt det svært at finde empiri, inden for dette 
emne. 
En anden krise som gjorde sig gældende, lægger sig til den anden hovedpointe, som 
nævnt tidligere. Vi vil her komme ind på vores sociale kriser. Når vi kigger tilbage på 
hele forløbet, er vi nu opmærksomme på at vores sociale kriser har gjort sig gældende 
fra starten. Dette kommer til udtryk i uafstemte forventninger. Vi har stort set ikke 
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været fuldtallige til nogle møder, hvilket har gjort det svært at fastlægge og tage be-
slutninger  med alles enighed eller accept (Mac & Madsen 2013: 96). 
Dette har været kilde til stor frustration i gruppen, da de personer der har deltaget til 
møderne regelmæssigt, har måtte vende tilbage til ideer og empiri, de ellers havde 
afgrænset. Denne frustration kom dog begge veje fra, da de ’ikke fremmødte’, følte 
sig dårligt informeret, efter de møder de ikke havde deltaget i. 
 
Formulering af projekt 
Den fundamentale omvæltning fra gymnasium til universitet, adskiller sig fra det læ-
rerstyrede til det deltagerstyrede. Efter 14 år med institutionelle lederroller, kan det 
være svært pludselig selv, at skulle stille spørgsmålene (Mac & Madsen 2013: 90). Vi 
er altså gået fra at være skemaorienteret, til at skulle være projektorienteret. Dette har 
givet visse udfordringer i gruppen, da nogle har fundet det motiverende, mens andre 
har været frustreret over nye valg, som før blev taget for dem. Samtidig har denne 
nye akademiske måde at studere på, været med til at give os nye roller. Dette har væ-
ret befriende for mange af os, da vi selv har kunne vælge, hvilken slags studerende vi 
gerne ville være. Udfordringen i at kunne distribuere sin tid selv, har til tider været 
vanskelig, men er i sidste ende kommet positivt til udtryk for os alle. Vi er nu op-
mærksomme på nyttigheden i en kalender, samt hvor vigtig kommunikation mellem 
gruppemedlemmer er, når vi ikke ses i institutionelle faciliteter regelmæssigt. I grup-
pen har vi også nydt selv at skulle udtænke. Dette har været en længerevarende pro-
ces, da vi har skulle lære, hele tiden at reflektere over vores opgave, og bruge vores 
dømmekraft på de rigtige tidspunkter. Dette kommer til udtryk inden for bl.a. vores 
afgrænsninger, samt at vi ser vores projekt, som en læringsproces. 
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Afgrænsning 
I dette afsnit vil vi argumentere kronologisk for, hvilke markante afgrænsninger vi 
har gjort os igennem projektforløbet. Afgrænsningerne er blevet skrevet løbende, for 
at vi hele tiden har kunne forholde os reflekterende. 
Etniske Perspektiv 
Ideen om det etniske perspektiv blev vagt til live, efter diskussioner til nogle af de 
første møder, omkring hvorvidt den kommende obligatoriske lektiehjælp i skolerne, 
kunne modarbejde den sociale arv, som hersker i mange af landets ghettoer. Det er 
ikke uvant, at mange af de tosprogede unge, ikke kan få samme hjælp derhjemme 
som et almindeligt ”dansk” barn, så derfor hed argumentet for lektiehjælp at det kun-
ne give de unge bedre vilkår til at lære af lektierne og på længere sigt fremme et 
mønsterbrud. Hypotesen gik dermed ud på at vi i fremtiden ville få et mere multikul-
turelt samfund og en afskaffelse af ghettoer bygget på etnicitet. Vi valgte at fravælge 
dette ekstra perspektiv pga. der hverken ville kunne foretages kvalitative eller kvanti-
tative undersøgelser, da den obligatoriske lektiehjælp ikke er en realitet før 2014. Det 
etniske perspektiv fyldte i det hele taget for meget i vores problemstilling, da dens 
relevans lå for langt fra vores problemformulering, og vores egentlige mål med opga-
ven. 
 
Chanceulighed 
Begrebet ”Chanceulighed” kom op da vi diskuterede hvilken empiri der var relevant 
for vores opgave. Vi læste et udkast fra Morten Ejrnæs’ bog omkring ”chanceulig-
hed”, og fandt det interessant, men da begrebet lagde op til en større diskussion om-
kring uddannelses niveau og socioøkonomisk position, og vi selv hellere ville gå ind i 
de familiære forhold, fandt vi os nødsaget til at afgrænse. 
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Interview 
Ved at afgrænse interviewet til to livs aspekter, undgår vi at interviewet bliver for 
stigmatiseret. Informanterne skal have lov til at redegøre for sine fortællinger, uden at 
det bliver for fastlåst, da vi gerne vil komme omkring alle faktorer der har været gæl-
dende i informanternes liv. Derved bliver interviewet mere flydende og som en sam-
tale. Vores afgrænsninger har været en stor hjælp til at indskrænke vores projekt. De 
har, sammen med vores refleksioner, båret vores projekt i nye retninger, som vi ikke 
selv var kommet på, havde det ikke været for løbende overvejelser. Projektet i sig 
selv er kommet fra at være ustruktureret, til at være, hvad vi mener er, en gennemgå-
ende færd, gennem skabelsen af personers identitet. På det personlige plan, har vi er-
hvervet os viden omkring hvad det vil sige at arbejde sammen som en gruppe. Dette 
har til tider været vanskeligt, men hver krise har lært os at tackle udfordringer på 
bedst mulig måde. Vi ser nu os selv, et skridt tættere på at være projektorienteret stu-
derende. 
 
Metode og teori 
Vi har gennem hele vores opgave valgt at tage afsæt i Erik Jørgen Hansens undersø-
gelse ”En generation blev voksen”. Undersøgelse har været grundlag for vores meto-
de, samt valg af teori, da vi ønskede en kondensering med ”En generation blev vok-
sen”. Meningen med interviewet var, at kunne bevise en sammenhæng mellem Erik 
Jørgen Hansens kvantitative undersøgelse “Generationsundersøgelsen” og vores kva-
litative interviews og om vi kunne se en udvikling ift. vores yngre informanter. Dette 
skulle lykkes gennem gennemgående temaer, som skulle findes via analyser, og der-
efter fastsættes teorier. Vi valgte vores teorier, med udgangspunkt i bl.a. ”En genera-
tion blev voksen”, men også ud fra sociologiske, socialpsykologiske og psykologiske 
aspekter. Vi ville se skabelsen af identitet, gennem det subjektive og det objektive. 
Der har gennemgående været en refleksion, omkring hvorvidt dette projekt blot ville 
være en gentagelse af Erik Jørgen Hansens undersøgelse. Vi mener, at vi ved at bruge 
en kvalitativ metode, kan understøtte hans teori eller sætte den til diskussion. Vi me- !!! 14!
ner også at vores yngre informanter, som er børn fra firserne, kan give et syn på en 
udvikling, eller bevise et mønster som går igen. 
Metode 
Med udgangspunkt i kvalitativ forskning, har vi valgt at bruge interviewet som en af 
de anvendte metoder i vores undersøgelser. Valget af den kvalitative metode bunder 
i, at undersøgelsesformen er relevant for opgaven og besvarelsen af problemformule-
ringen. En kvalitativ undersøgelse giver os et dybdegående indblik i de kontekstuelle 
forhold, vi er interesserede i at finde (Tanggaard & Brinkmann 2010: 449), og da en 
kvantitativ undersøgelse vil give os overordnede og mere målbare resultater, finder vi 
ikke denne metode relevant. Vi tager ligeledes udgangspunkt i Erik Jørgen Hansens 
undersøgelser i bogen ”En Generation blev voksen” (Hansen 1995). Hans forskning 
og teorier bygger på en kvantitativ undersøgelse, lavet over en periode af 25 år, i om-
råderne social arv og mønsterbrud. Vi anser Hansens studier som pålidelige eksterne 
kilder, og hans kvantitative undersøgelser, som alternative forskningsperspektiver i 
forskningsfeltet. Netop derfor, spiller Hansens undersøgelser en væsentlig rolle, i ud-
vælgelsen af vores case og metode. 
 
Casestudiet og feltarbejde 
Casestudy er betegnelsen for en dybdegående undersøgelse af et specifikt område og 
anvendes ofte i kvalitative studier. Ordet ”case” betyder tilfælde. Casestudy er derfor 
studiet af et tilfælde, med andre ord, en bestemt situation (Tanggaard & Brinkmann 
2010: 464). Ved at undersøge en case, kan man således gå i dybden og få detaljeret 
viden omkring en pågældende situation. Casestudiet er altså en væsentlig forsk-
ningsmetode vi anvender, som udgangspunkt for vores kvalitative undersøgelser. 
Vores case går ud på at finde to søskendepar, hvoraf det ene par har været børn i 
1970’erne, og det andet har været børn i 1980’erne. Det essentielle for vores under-
søgelser er, at der i hvert søskendepar er en person, der har brudt uddannelsesmøn-
stret i forhold til forældrene, mens den anden har reproduceret det. Formålet er at gi-
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ve et indblik i den historiske udvikling og de generelle temaer og tendenser der gør 
sig gældende for begge par, samt triangulere med Hansens kvantitative undersøgelser 
i ”En generation bliver voksen” og en række andre væsentlige teoretikere der har be-
skæftiget sig med forskning i samme felt. Blandt metoderne indenfor casestudiet, fin-
der man feltarbejde. Feltarbejdet i denne forstand, er en overordnet beskrivelse for 
indsamling af data, i et givent feltområde og hører med i casestudiet 
(www.ordnet.dk). Vi har, som tidligere nævnt, valgt at anvende interview af relevante 
informanter, samt observation, som dokumentarisk materiale, da vi mener, at det kan 
danne et forsvarligt grundlag for videre forskning og analyse. En del af det tidlige 
feltarbejde går ud på, at udvælge informanter ud fra en række forudbestemte kriterier, 
der understøtter vores overordnede case. Herefter begynder dannelsen af interviewets 
struktur, samt udvælgelsen af de rette temaer og spørgsmål der danner vores inter-
viewguide. 
 
Interviewguide 
Vi har struktureret vores interviews som en dialog. Her har udgangspunktet været i 
forhold til informanternes livshistorie og livsfortælling. Livshistorien afspejler det 
objektive, hvilket vil sige de institutionelle rammer, såsom skoler, arbejdspladser og 
fritidsaktiviteter. Livsfortællingen skal berette om informanternes subjektive eller 
individuelle historier. Dette kan for eksempel tage form i informanternes individuelle 
holdning til de institutioner de har gennemgået og markante skift de har oplevet. Vi 
har derfor besluttet, at vores spørgsmål og besvarelser skal kredse om fire overordne-
de temaer: 
 
• Uddannelsesforløb og læringsoplevelser 
• Arbejdsforløb og strategier 
• Familieliv og fritid 
• Fremtidsforestillinger 
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Temaerne er blevet valgt ud fra vores empiriske baggrundsviden omkring identitets-
dannelse, samt hvad der hypotetisk kan forsage et mønsterbrud. 
For at fremme kvalitative resultater, har vi valgt at strukturere dette som en overord-
net interviewguide der skal gælde for alle vores interviews og informanter. Ved at 
situere de deltagende i undersøgelsen omkring en række temaer, der understøtter 
forskningens perspektiv, kan vi finde og undersøge fællestræk, forskelligheder og 
sammenligninger. Hvilket gør det muligt for at fremlægge valide resultater. 
 
Den kvalitative metode 
Et kvalitativt interview er et videnskabeligt interview og anses som en professionel 
samtale mellem interviewer og den interviewede. Samtalen, eller dialogen, bliver ofte 
struktureret således, at personen spørges ind til en række personlige aspekter, der ef-
terfølgende danner grundlag for videre forskning. Kendetegnende ved kvalitative in-
terviews er den meget dybdegående tilgang. Med udgangspunkt i subjektets livsfor-
tælling og livshistorie, indhenter forskeren information omkring informanterne. Disse 
informationer er kvalitative, deskriptive og specifikke. Nemlig for at interviewet skal 
være tematiseret og fokuseret på et specifikt emne, inden for forskningsfeltet 
(www.byplanlab.dk). 
 
Det åbne og semistrukturerede interview 
Interviewets tilgangsmåde er den semistrukturerede form, derfor kaldes projektets 
case for semistruktureret interview. I et semistruktureret interview følges den kvalita-
tive interviewguide, med en åben og fleksibel tilgangsvinkel. I kvalitative undersø-
gelser følges et bestemt emne og dog med en fleksibel og åben ramme i konversatio-
nen, da spørgsmålene ikke er fastsatte men flydende. Interviewet er åben i den grad, 
at der er mulighed for at gå i dybden med spørgsmål der kan dukke op undervejs i 
interviewet. Disse spørgsmål leder til mere dybdegående information omkring forsk-
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ningsfeltet. Igennem en åben dialog og løbende refleksion, har forskeren mulighed 
for at influere interviewforløbet (www.byplanlab.dk). Ift. projektet har vi netop valgt 
den semistrukturerede form, da den er let bearbejdelig og en optimal måde at få in-
formation, på et mere personligt plan. Således får vi muligheder for at influere inter-
viewets retning, og bedre kvalitet af vores interview, med henblik på den overordne-
de målsætning. Når kvaliteten af et interview skal vurderes, er det oftest ud fra hvor-
ledes forskningens mål og ambitioner møder feltområdets kriterier i interviewet. Det 
er altså derfor, at det semistrukturerede interview, giver et relativt holdbart og kvali-
tativt resultat (Tanggaard & Brinkmann 2010: 491). 
 
Den kvantitative metode 
Både kvalitative og kvantitative metoder, er redskaber der bruges til at besvare stille-
de forskningsspørgsmål. Men tilgangen til og resultaterne af metoderne har forskelli-
ge udgangspunkter - så forskellige at de betegnes som modsætninger. At kvantificere 
en observation betyder helt enkelt, at oversætte materialet til tal. Dette anvendes ofte 
i forbindelse med undersøgelser af større grupper, hvor det giver mening at skulle 
analysere såkaldte ’hårde’ data. Et eksempel på dette er spørgeskemaundersøgelser. 
Et spørgeskema udsendes til den gruppe der ønskes undersøgt, som læser og besvarer 
spørgsmålene individuelt. Videnskabelige forklaringer der søges på baggrund af 
kvantitativ forskning kaldes ’den videnskabelige tilgang’. Ved at anvende kvantitativ 
forskning, har forskeren ikke mulighed for at beskæftige sig med det enkelte individ, 
men får derimod et bredere og mere overordnet resultat af sin forskning, som altid vil 
være mere statisk, systematisk, statistisk og matematisk præget (Kvale 1997: 75, 77). 
 
Et eksempel på en kvantitativ undersøgelse er foretaget af Erik Jørgen Hansen, og er 
senere omtalt i opgaven. Her anvendes denne tilgang til tusinder af børn, der dengang 
gik i 7. klasse, for at undersøge hvorvidt den sociale arv spiller en rolle for individer-
nes fremtid. Børnene blev, lidt usædvanligt, interviewet, men formålet med dette var 
at indsamle en korrekt mængde data, som senere kunne analyseres ud fra en kvantita- !!! 18!
tiv tilgang, så derfor skulle materialet også være kvantitativt indsamlet, da det ellers 
besværliggør analyseprocessen (Hansen ”En generation blev voksen”). 
Hvis vi i vores opgave ville anvende en kvantitativ tilgang, kunne vi udsende et spør-
geskema, der kunne hjælpe med at besvare vores problemformulering. Det er svært at 
bedømme hvem målgruppen skal være, og kvaliteten af undersøgelsen er ikke lige så 
tilstrækkelig som i den kvalitative tilgang. Set ud fra den tid det ville tage at behandle 
data ville vi ikke kunne overholde vores deadline. Der er mange ting der argumente-
rer for, at vi ikke skal anvende en kvantitativ tilgang til at indsamle vores materiale. 
En vigtig pointe i forhold til, hvis vi skulle lave denne form for kvantitativ undersø-
gelse, er at den allerede er lavet i forvejen, som før omtalt, af Erik Jørgen Hansens 
’Generationsundersøgelsen’. Undersøgelsen vægter en betydelig datamængde. 
I begyndelsen af projektforløbet, har vi diskuteret mulighederne for at skabe et kvan-
titativt spørgeskema, men hvis det ikke skulle minde om Hansens ’Generationsunder-
søgelsen’, ville det ikke give mening at udforme det. 
 
 
På baggrund af dette valgte vi, at vi i stedet ville fokusere på enkelte individer, med 
fokus på deres livsfortællinger, og livshistorier. Dermed ville det give os en bedre 
forståelse for, hvorfor nogle søskendepar, der tilsyneladende har haft den samme op-
vækst er endt karriere-, livs-, og familiemæssigt vidt forskellige steder. 
 
Overvejelser og reflekterende grundlag 
Elliot, Fischer og Rennie har i en artikel fra 1999, fremhævet syv kvalitetsindikatorer, 
der kendetegner en god kvalitativ undersøgelse. Dette kan kaldes for ”retningslinjer”, 
hvilket er grundlæggende i vores overvejelser, netop for at fremme transparens, tro-
værdighed og metodologisk refleksion i vores interviews og det færdige resultat 
(Tanggaard & Brinkmann 2010: 492). Vigtige har disse overvejelser ligeledes været 
for udarbejdningen af vores interviewguide. Herunder kommer en redegørelse og 
forklaring af de emner vi brugte i overvejelserne, samt en begrundelse. 
!!! 19!
Den første kvalitetsindikator går ud på, at specificere forskningens perspektiv og gøre 
det klart for informanten, hvilke teoretiske perspektiver der gør sig gældende for un-
dersøgelsen. Forskerens personlige forventninger, antagelser, værdier og interesser, 
skal her klarlægges for informanten, således at der fremstår en åbenhed. Denne åben-
hed, skal gøre det muligt for informant/læser at fortolke, reflektere og analysere, ud 
fra den indsamlede data (Tangaard & Brinkmann 2010:  492). Denne indikator un-
derstøtter, den semistrukturerede tilgang vi har haft i vores interviews. Ved at specifi-
cere projektets målsætning overfor informanten og deduktivt udvælge og prioritere 
interessante spørgsmål, svar og informationer, undervejs i samtalen, kan vi opnå bed-
re kvalitative resultater. 
 
Den anden kvalitetsindikator omhandler, at situere informanterne gennem personbe-
skrivelser. Disse beskrivelser omhandler livsomstændigheder, samt den personlige 
kontekst af de forskellige interviews (Tangaard & Brinkmann 2010:  492). Lettere 
sagt, har vi forsøgt at inkludere interviewets kontekstuelle forhold med i vores analy-
ser og overvejelser heraf, således at der bliver taget højde for de foregående omstæn-
digheder. 
 
Den tredje går ud på at give eksempler. Vores analyser skal være ”empirinære” og 
dette opnås bedst ved at interviewer eksemplificerer sin forståelse således at infor-
mant/læser kan vurdere sammenhængen mellem interviewerens data og forståelse 
(Tangaard & Brinkmann 2010: 492, 93). Vi har valgt at forankre vores analysekon-
klusioner i vores informanters udtalelser og informationer, og netop derfor er det vig-
tig, at intervieweren eksemplificerer sin forståelse for informant således at der fore-
kommer fælles forståelse. 
Den fjerde indikator går ud på, at kontrollere troværdigheden af de indsamlede data. 
Det kan gøres ved; at dobbelttjekke informantens forståelse, gennemgå analysen for 
fejl, mangler o. lign. sammenligne med andre kvalitative perspektiver indenfor feltet 
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og triangulere mellem eksterne kvalitative undersøgelser for at øge validitet (Tan-
gaard & Brinkmann 2010: 493). 
Vi har, løbende i vores interviews, forsikret informantens forståelse gennem regulere 
tjek og rettelser. Vi har ligeledes gennemgået alle de færdige interviews for fejl og 
mangler, men da vores interviewtilgang har været semistruktureret, er det svært at 
triangulere med andre kvalitative undersøgelser indenfor feltet, og dette er derfor ble-
vet udeladt. Dog har vi anvendt andre kvalitative perspektiver under udarbejdelsen af 
vores interviewguide. 
 
Den femte retningslinje vi har anvendt i vores overvejelser, går ud på at opnå kohæ-
rens i interviewets forløb. Altså at bevare den røde tråd i interviewet og samtidig in-
kludere information, der ikke nødvendigvis har størst betydning for det overordnede 
tema (Tangaard & Brinkmann 2010: 493, 94). 
 
Vores baggrundsviden og empiri har dannet et teoretisk grundlag, der gør det muligt 
for os, at indgå i et kvalitativt interview. Dette grundlag har været med til at opbygge 
vores interviewguide og netop denne guide, giver interviewet gennemløbende kohæ-
rens. Eksempelvis er vores interviewguide fokuseret på 4 relevante temaer, således, at 
spørgsmålene og besvarelserne er situerede omkring vores casestudie. 
Den sjette indikator består i, at interviewer skal sondre mellem generelle og specifik-
ke formål hos de forskellige informanter. Der skal skildres mellem information, der 
bruges specifikt omkring de medvirkende informanter og information der bruges ge-
nerelt i forskningen (Tangaard & Brinkmann 2010: 494). 
Vores tiltag i denne sammenhæng, har været bestemt af de forskellige temaer vi har 
arbejdet med, i forhold til de forskellige informanter vi har anvendt i vores undersø-
gelse. Vores informanter har forskellige formål i undersøgelserne og vi har forsøgt at 
gøre det klart for dem alle, hvilke informationer vi anvender specifikt, samt hvilke 
informationer vi anvender generelt i forskningen. 
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Den syvende, og sidste indikator, går ud på at tilstræbe resonans hos informanten. 
Altså fremstille materialet for informanten således, at informantens forståelse og 
kendskab til det pågældende forskningsområde bliver udvidet (Tangaard & Brink-
mann 2010: 494). Disse metoder og kvalitetsindikatorer har vi, så vidt som muligt, 
forsøgt at anvende i alle vores interviews for at bedre kvaliteten af vores resultater. 
 
Analyse af interview 
Vi har valgt at analysere vores interviews ved hjælp af en empirisk fænomenologisk 
analyseform kaldet meningskondensering. En sådan analysemetode er velegnet til 
behandling af kvalitativ data som f.eks. interviews, observationer o. lign. og anvendes 
ofte når fænomenologiske forhold og sammenhænge skal undersøges. Formålet med 
at udføre en meningskondensering er, at reducere kvalitativ data og empiri til kortfat-
tede formuleringer og fremme de centrale temaer, der er relevante i besvarelsen af 
vores problemformulering (Kvale 1997: 192). 
For at kunne udføre en meningskondensering er det først og fremmest vigtigt at gen-
nemlæse interviewet og danne overblik over interviewets helhed og struktur (Kvale 
1997: 192). Dette overblik opnås bedst gennem transskribering. Vi har dog valgt at 
udelade transskriberingsprocessen da den er tidskrævende og irrelevant i forhold til 
opgavens fokus på projektteknik. Som alternativ, har vi valgt at gennemlæse alle vo-
res interviews og fokusere nøje på vores temaer fra interviewguiden og hvorledes de 
kommer til udtryk i dialogen. 
Den næste fase i meningskondenseringen går ud på, at forskeren udvælger inter-
viewets betydningsenheder, altså temaer der har betydning for opgavebesvarelsen 
(Kvale 1997: 192). Som fortalt, har vi taget udgangspunkt i vores interviewguide un-
der udvælgelsen af disse enheder og udvalgt følgende: 
 
• Uddannelsesforløb og læringsoplevelser 
• Arbejdsforløb og strategier 
• Familieliv og fritid !!! 22!
• Fremtidsforestillinger 
 
Når betydningsenhederne er udvalgt, indleder man den tredje fase. Den går ud på at 
påvise centrale temaer, ud fra betydningsenhederne. De centrale temaer kategoriseres 
ud fra deres dominans og anvendes i tolkningsdelen som grundlag for opgavebesva-
relsen (Kvale 1997: 192). De centrale temaer der kommer til udtryk i vores inter-
views er følgende: 
 
• Miljø 
• Frihed 
• Anerkendelse 
• Fællesskab 
 
Tolkningsdelen er det afsluttende led i meningskondenseringen. Her bruger vi de ud-
valgte centrale temaer fundamentalt i besvarelsen af vores problemformulering. Disse 
temaer kortfattes og anvendes som empirisk og teoretisk i vores diskussion, analyse 
og konklusion (Kvale 1997: 192). Vi har ikke følgerigtig anvendt Steinar Kvales 
fem-trins model, da vi mener, at vores semistruktureret tilgang og det underlagte 
tidspres har gjort det svært for os at transskribere de pågældende interviews. 
 
Etik og Forskerrollen 
Et af de bærende elementer, samt problemer i interviewet, har været etikken omkring 
det metodiske. Når personer deltager i forskning, som i vores tilfælde tager udgangs-
punkt i et interview, kan der nemt opstå etiske problemer. Dette giver sig til kende, i 
en privat ytring i en offentlig arene. Informanterne udtaler sig om deres private erin-
dringer, samt subjektive aspekter af deres liv. Etikken henfalder heraf i, at formidle 
disse informationer til sit forskningsprojekt, på en måde hvor informanterne forbli-
ver  tro mod intervieweren. 
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Dette kan løses på forskellige måder. I de kommende anslag vil vi redegøre for for-
skellige tommelfingerregler, der kan løse mikroetiske problematikker, samt hvilke 
etiske fejl vi har begået, ifølge Svend Brinkmann (Tanggaard & Brinkmann: 439). 
Mikroetiske problematikker befinder sig bl.a. i interviews. Det er op til forskeren, at 
tage ansvar for de pågældende informanter, få informanternes samtykke, samt undgå 
informanterne lider overlast under, før og efter interviewet (Tanggaard & Brinkmann: 
439, 440). 
Herunder vil jeg gerne gøre opmærksom på, hvad der i Svend Brinkmanns teori er 
etisk forkert, som vi har gjort brug af, for hvad vi mener, kunne give en mere dybde-
gående besvarelse. 
 
Brinkmanns første tommelfingerregel i sin afslutning, kommer til udtryk i informeret 
samtykke. Dette betyder at informanterne er informeret omkring hvad det er de delta-
ger i (Tanggaard & Brinkmann: 443). Vores informanter var informeret omkring em-
net. Men vi valgte i vores interview spørgsmål, ikke at nævne begreberne, social arv 
og mønsterbrud. Vi anså begreberne som en eventuel forhindring, ift. at få en dybde-
gående besvarelse. Grundlaget for en sådan forhindring, kunne komme til udtryk fra 
en negativ klang i begreberne. Vi frygtede eventuelle informanter, kunne blive stødt 
over at blive sat i bokse, så vi valgte, som tidligere nævnt, at holde os til et semistruk-
tureret interview, som gav informanterne mulighed for, at bevæge sig inde for fire 
overordnede temaer. 
Et andet af de etiske dilemmaer var på et mere personligt plan. I vores søgen efter 
informanter, måtte vi begive os hen mod familie, da personer som opfyldte vores kri-
terier, ikke hang på træerne. Dette resulterede i at det ene søskende par er i tæt fami-
lie med et gruppemedlem. På baggrund af dette dilemma, tager vi udgangspunkt i en 
af Brinkmanns formelle etiske regler. Brinkmann skriver ”at forskeren skal tage hen-
syn til de personer og grupper, som berøres af forskningsarbejdet” (Tanggaard & 
Brinkmann: 432).  
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Brinkmann argumentere her, at forskeren skal gøre opmærksom på informanternes 
anonymitet, så citater eller lign. ikke kan kædes sammen til en pågældende infor-
mant. 
Vores grundlag for brugen af citatet, kommer til udtryk hvis man vender det på hove-
det. Her mener jeg, at når informanterne er indforstået med en familiemedlems delta-
gelse, kan der forekomme problemer ifølge af, at få fortalt “sandheden”, dvs. at in-
formanten tager hensyn forskeren, som berøres af forskningsarbejdet. 
Det var en selvfølge, at vi var opmærksomme på dette problem. Det blev derfor be-
sluttet, at gruppemedlemmet ikke skulle være en del af interviewene med sine fami-
liemedlemmer. Det er ikke hermed sagt at problemet blev løst, men vi mener at vi 
dermed havde grundlag for et mere valideret interview. 
Teori 
Videnskabsteori 
Videnskabsteori er en disciplin, som diskuterer grundlaget for videnskabeligt arbejde 
og vedrører teorier inden for de tre grundvidenskaber; naturvidenskab, humaniora og 
samfundsvidenskab. Herunder findes grundvidenskabernes videnskabelige discipliner 
som sociologien, psykologien og antropologien. Ydermere findes endnu en undergren 
til de videnskabelige discipliner som eksempelvis socialpsykologi og udviklingspsy-
kologi. Disse undergrene kaldes de respektive discipliner. (Grund)videnskabens op-
gave er, at producere viden om virkeligheden, hvor videnskabsteorien vurderer denne 
viden. Videnskabsteori diskuterer hvad videnskab er, og opstiller normer og idealer 
for den videnskabelige tradition, med målet om at sikre sig, at de videnskabelige teo-
rier er sammenhængende med den virkelighed, som de fremstiller viden om (Sonne-
Ragans 2013: 17). 
 
Alle centrale teorier har et grundvidenskabeligt tilhørsforhold. Disse tilhørsforhold 
betegnes som videnskabelige paradigmer og opgavens hovedteoretikere har deres af-
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sæt i henholdsvis fænomenologien og kritisk teori. Fænomenologien omhandler det 
enkelte subjekts syn på virkeligheden, mens kritisk teori omhandler fortolkning af 
virkeligheden med fokus på de samfundsmæssige årsager (Sonne-Ragans 2013: 114).  
 
Der findes tre forgreninger inden for videnskabsteori; videnskabshistorie, viden-
skabssociologi og videnskabsfilosofi. Videnskabshistorien omhandler den historie 
udvikling, som videnskaberne har gennemgået, og ser på hvad der i historien har 
kunne gøre sig gældende inden for videnskaben. Her ses desuden på sammenhængen 
mellem de forskellige historiske perioder og videnskabens udvikling. Videnskabsfilo-
sofi er optaget af videnskabelige udsagns gyldighed og videnskabelige teoriers forud-
sætninger.  
Videnskabssociologien har fokus på “..de interesser og sociale kontekster, som vi-
denskabelige teorier udvikles i. Den undersøger videnskabernes sociale karakter.” 
(Sonne-Ragans 2013: 19) Her er fokus på det sociologiske grundlag for videnskabe-
lige teoriers opståen. Altså, vilkårene som de pågældende teoretikere levede under, 
og samfundets sociologiske påvirkning i en større sammenhæng.  
 
Projektet er skrevet som en kognitiv konstruktion. Gennem vores indsamlede viden 
kan vi opstille denne model, som illustrerer hvordan vi har arbejdet med teorierne. 
Som nævnt har vores hovedteoretikere afsæt i to af videnskabens paradigmer, hvilket 
medfører en modsigende opstilling mellem de to, Pierre Bourdieu og Erik Jørgen 
Hansen, da de har hver sit perspektiv. Sammen med Rabøl er de dog begge ligevær-
dige og essentielle i analysen af vores empiri, som er blevet indrammet af to spor; 
den subjektive livsfortælling og den objektive livshistorie. Slutteligt diskuteres teori-
ernes ligheder og forskelle, samt hvad vi har brugt dem til, og hvordan vi har brugt 
dem. Følgende illustration viser den kognitive konstruktion. 
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Figur nr. 2 Ophav: fugeren har vi selv skabt for at forklare opbygningen af vores teoriafsnit.  
 
Fænomenologi 
Fænomenologi blev første gang præsenteret af den tyske filosof Edmund Husserl 
(1859-1938). Teorien er skrevet på et eksistensfilosofisk grundlag. Fænomenologi er 
en videnskab der omhandler fænomenerne. Fænomen skal forstås som en modsæt-
ning til den virkelige verden (Zahavi 2003: 13). Fænomen betyder det værende og det 
umiddelbare. Fænomenet beskriver individets måde at se verden på, altså som verden 
tilsyneladende ser ud, ud fra et bestemt individets synspunkt. Zahavis skriver: 
 
”Fænomenologien vil typisk hævde, at den verden som fremtræder for os, 
det være sig i perceptionen, i vores praktiske omgang eller i de videnska-
belige analyser, er den eneste virkelige verden.” (Zahavis 2003: 14). 
 
Dette betyder, at alle individer ser verden på hver deres måde, men at ingen nødven-
digvis ser verden som den reelt er. Der eksisterer derfor en verden bag individernes 
oplevelse af verden, som teoretisk set er den virkelige verden. Verden kan derfor be-
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skrives ved fænomenologi, som to-verdens lære. Den ene verden er den som vi ser, 
den anden verden er verden som den er (Zahavis 2003: 15).  
 
Fænomenologi er en kendt teori i Danmark, som ofte anvendes inde for teologi, hu-
maniora og samfundsvidenskab, til blandt andet etik, retsfilosofi og organisationsteo-
ri. 
 
”Fænomenologien vil indfange livet som sådan, den vitale umiddelbare 
skabelse af mening, der hele tiden sker i menneskets individuelle og so-
ciale erfaringsverden”  
(Fuglesang & Olsen 2004: 279). 
 
Hovedpointen med fænomenologien er, at søge efter en mening i en verden der ellers 
kunne opfattes som en meningsløs og meget materiel verden. Man kan sætte fæno-
menologien op imod de naturvidenskabelige fremgangsmåder, da de varianter man 
primært regner med i de naturvidenskabelige områder, er de målelige størrelser. Her 
er der eksempelvis tale om det primære indenfor videnskaben, som de data man kan 
tælle, veje og måle. Det sekundære er alt det andet. Her er der tale om dufte og far-
ver. Derfor er alt det afgørende for den menneskelige bevidsthed i denne sekundære 
gruppe. Sagt med andre ord, er det primære det faktuelle og det beregnelige (Hyld-
gaard 2006: 39). Fænomenologien beskriver verden som individet ser den, derfor kan 
man beskrive den naturvidenskabelige tilgang således: 
 
”Naturvidenskabens perspektiv er til gengæld det anonyme objektive, vi-
denskabelige samfunds med dets anonyme metoder og procedurer.” 
(Hyldegaard 2006: 41). 
 
Dette vil sige, at de naturvidenskabelige metoder kun bedømmer det der i forvejen er 
objektivt, nemlig det man ikke kan diskutere. De naturvidenskabelige metoder er !!! 28!
nemlig kvantitative, objektive og nomotetisk. Hvorimod de humanistiske metoder, 
herunder det fænomenologiske, er en måde at se verden fra et førstepersons perspek-
tiv. Her er subjektets fortælling bundet til tid og sted. Hvilket vil sige at de naturvi-
denskabelige metoder bruges til at bedømme alt det faktuelle, mens fænomenologen 
bedømmer det der er individuelt for individerne (Hyldegaard 2006: 39,41).  
 
Læring er en hel videnskab i sig selv. I ‘Situeret læring’ skrevet af Jane Lave og Eti-
enne Wenger findes en teori, der omhandler læring, . Denne teori beskriver hvordan 
individer lærer i praksis. Netop at individer ikke lærer ved hjælp af andres oplevelser, 
men at individet selv skal afprøve, for at forstå betydningen af det der skal læres 
(Hyldegaard 2006: 50). Lidt som Pierre Bourdieus habitus (se Bourdieu) beskriver 
Hyldegaard nemlig Wittgensteins begreb sprogspil, hvilket til dels er det samme som 
habitus, men med fokus på sprog og vores indbyrdes forståelse af hinanden og vores 
gerninger (Hyldegaard 2006: 47). Her er sprogkoderne forskellige for de kollektive 
grupper som familier og andre fællesskaber. Hyldegaard beskriver vores ideer om 
sproget som et spil, de læres i praktiske sammenhænge. 
 
 
Figur nr. 3      Figur nr. 4 
 
 
Som teori sættes fænomenologi op imod hermeneutik, som betyder at tolke. Forskel-
len på de to teorier ses på ovenstående figurer, altså figur nr. 3 og figur nr. 4. Herme-
neutik er nemlig forskerens tolkning af informantens handlinger. Teorien ses som ik-
ke-objektiv, da det er tydelig, at forskernes holdninger påvirker analysen. Som illu-
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streret på figur nr. 3 er fænomenologien forskerens relativt objektive syn på subjek-
tets historie, hvorimod, figur nr. 4 viser hermeneutik. Forskeren har sin egen position, 
kapital og habitus med sig, når informanten skal bedømmes.  
 
Kritisk Teori 
Med kritisk teori undersøger teoretikere som Erik Jørgen Hansen videnskabsmetoder 
og samfundsfaglige teorier. Der bliver sat spørgsmålstegn ved deres holdbarhed 
grundet et manglende objektivt grundlag. Systemets skjulte dagsorden bliver sat til 
forsvar (Sonne-ragans 2012: 117).  
 
Eklekticisme 
Vi har anvendt den eklektiske tilgang til problembehandling af opgaven. Eklekticis-
men indebærer en sammenstilling af flere forskellige perspektiver på et genstandsfelt. 
Disse perspektiver kan være forskellige teorier, begreber, forklaringer og modeller, 
som sættes sammen for at give en kompleks forståelse af det man vil undersøge 
(Sonne-Ragans 2013: 33). Vi har anvendt eklekticisme, for at få en ny forståelses-
ramme for genstandene i vores problemfelt. Der findes forskellige varianter inden for 
den eklektiske tilgang, hvoraf vi har gjort brug af den intravidenskabelige og intradi-
sciplinære tilgangsvinkel. Vores problembehandling tager udgangspunkt i teorier og 
forskningsresultater fra samfundsvidenskaben, hvilket afspejler vores anvendelse af 
den intravidenskabelige tilgang, som forudsætter, at der i opgaven integreres teorier 
fra samme videnskab, hvilket betyder at man i sit arbejde har integreret teorier fra 
samme fag eller disciplin (Sonne-Ragans 2013: 36). Dette afspejler sig i, at vores ho-
vedteoretikere, Pierre Bourdieu og Erik Jørgen Hansen, begge er repræsentanter in-
den for den sociologiske disciplin, hvor de har bidraget med blandt andet teori og 
forskning. Altså, er der valgt en eklektisk tilgang i opgaven, da vi ønsker en bred for-
ståelsesramme af de undersøgte fænomener. 
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Det ideelle ved at anvende den eklektiske tilgang i en opgave er, at man får flere per-
spektiver og forklaringer på det man vil undersøge, end ved kun at anvende et per-
spektiv. Det enkelte perspektiv er nemlig kun en del af et samlet perspektiv, der kan 
forklare, det man vil undersøge (Sonne-Ragans 2013: 34). Eksempelvis arbejdede 
kendte teoretikere som Sigmund Freud og Charles Darwin eklektisk i grundlæggelsen 
af deres teorier. Freuds psykoanalyse er i grunden en kombination af filosofi, fysiolo-
gi og fysik. Derved har han haft forskellige videnskaber og discipliner i spil, i sin 
grundlæggelse af teorien om det menneskelige subjekt (Sonne-Ragans 2013: 35). 
Omvendt kan eklekticisme være ulogisk og usammenhængende, da den gør brug af 
mange forskellige perspektiver og derfor også kan ses som værende uoriginal. Selv-
om tilgangen kan skabe ny og sammenfattende viden, kan den ikke bidrage til nye 
indsigter, da den gør brug af allerede kendte tankeformer (Sonne-Ragans 2013: 39). 
Som nævnt er eklekticismen dog en god måde at problembehandle på, da den kan 
afdække og kompensere indhold i forskellige teorier samt sammensætte dem, og der-
ved forklare, hvordan fænomener er forbundet på komplekse måder. Hertil menes, at 
et fænomen, såsom et mønsterbrud, kan forklares ud fra forskellige tilgange og for-
hold, og de dele kan således samles ved hjælp af forskellige perspektiver, og dermed 
skabe en helhed omkring forståelsen af fænomenet. 
Teoretikere 
Pierre Bourdieu 
Pierre Bourdieu (1930-2002) er en af de mest kendte moderne sociologer. Han har 
udarbejdet systemet ‘den sociologiske feltanalyse’ for at belyse samfundet og forkla-
re forskellige sociale processer, der finder sted i den sociale virkelighed. Inden for 
sociologi bruger Bourdieu forskellige begreber for at beskrive magtforhold mellem 
samfundets klasser og grupper. Begrebet felt, det sociale rum, bruges sammen med 
begreberne habitus og kapital som de mest centrale elementer. I vores sociale virke-
lighed findes der mange forskellige felter, herunder eksempelvis  det videnskabelige 
felt, det religiøse felt og det juridiske felt. 
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På et mere analytisk plan ses feltet som et netværk og dette netværk er bestående af 
objektive relationer mellem de forskellige aktørers magtpositioner. Begreberne habi-
tus, felt og kapital kan kun defineres, hvis de er sat ind i et system med dem alle i 
brug, hvilket vil sige, at den ene uden den anden ikke fungerer. Bourdieu bruger disse 
begreber i sin forskning for at komme tættere på sandheden, altså den sociale virke-
lighed (Bourdieu 1992: 83).  
 
I vores verden findes der et væld af felter, der alle indgår i den fælles sociale verden. 
Bourdieu betragter ikke samfundet som en stor helhed, men som en institution bestå-
ende af mange forskellige sociale rum. Disse forskellige sociale cirkler, som felterne 
er, har hver deres normsæt, interesser og værdier. Alle felter er objektive i forhold til 
individer, som også kaldes aktører. Aktørerne skal alle følge reglerne inden for hvert 
felt, for at kunne ‘spille spillet’ om magten  (Bourdieu 1992: 85-86). Inden for hvert 
felt kæmpes der om en magt, hvilken man kan opnå ved at anskaffe sig en højere pla-
cering. Alle aktører har forskellig kapital, som de bruger i deres stræben efter en hø-
jere magtposition. Kapital skal forstås i forhold til felt. De forskellige former for ka-
pital, Bourdieu præsenterer, er økonomisk-, social-, kulturel- og symbolsk kapital. 
Inden for felterne er magten, til at definerer feltet, opdelt blandt aktørerne. Aktørens 
kapital og magt, kan bevares eller forøges afhængigt af aktørens indsats i feltet. Både 
aktørens kapital og habitus er afgørende, for den mulige plads i magthierarkiet som 
aktøren kan opnå. 
 
Aktørerne skal leve op til forskellige krav varierende fra felt til felt, for at de kan del-
tage i kampen om kapitalen og dermed være en del af debatten. Alle aktører er med 
til at opretholde feltet ved at bruge dets normer og værdier samt handle ud fra dem. 
På den måde er aktøren også med til at opretholde lige netop den magtstruktur der er 
førende, og dermed vedligeholde verdensordenen. På samme tid har aktøren der op-
når en højere placering med mere kapital og magt, mulighed for at ændre og definere !!! 32!
reglerne og normerne. Feltets grænser ligger hvor feltets effekt ophører, hvilket de 
dominerende aktører påvirker efter egne interesser. Der vil indenfor feltet, som 
nævnt, altid være en magtkamp, hvilket også forklarer hvorfor felterne altid varierer. 
Når man har den kapital der kræves for at opnå magten, har man i teorien muligheden 
for at definere feltet efter eget ønske, og dermed også muligheden for at definere ver-
den (Bourdieu 1992: 88). 
 
Kigges der på aktørers ageren i et felt, er der forskellige måder at deltage på. En må-
de er at følge reglerne, og kun gøre det der forventes, og dermed holde sig neutral for 
at beholde den plads man har i feltet. En anden måde at deltage i feltet på, er at gå 
efter så meget magt som muligt og derved opnå den position, hvor man har nok magt 
til at kunne definere feltet. Det er meget individuelt, hvordan man ønsker at færdes i 
feltet. Individer kan være aktører i flere forskellige felter på samme tid, og herved 
opnå en større personlig magt (Bourdieu 1992: 87). 
 
Som før antydet sammenligner Bourdieu begrebet felt med et spil og ved at sammen-
ligne felt med et spil, kan det være nemmere at forstå. Der er regler som skal følges 
og overholdes. Der er bestemte terminologier, ideer og mål inden for hvert spil og 
hvert spil kan gennemføres på forskellige måder. Idet man er bekendt med reglerne 
og er villig til at gøre det der skal til, så kan man vinde eller tabe alt, hvilket også 
gælder for magtkampene inden for felterne. Individerne bruger den kapital de har til 
at begå sig bedst muligt indenfor feltets grænser. Den væsentligste mulighed for at 
vinde spillet er at have de bedste kort på hånden. Altså, inden for felterne har indivi-
det med den bedste fordeling af type og mængde kapital en klar fordel. Hvis man kan 
udnytte feltets system og struktur kan man også bøje reglerne til sin egen fordel. 
Styrkeforholdet mellem individerne er som regel det mest afgørende i spillet. Der er 
mange former for spillere, så det gælder i den grad også om at være heldig. Idet man 
har gode strategier, både kollektive som individuelle, kan forskellige former for sam-
arbejde give en god bonus. Vinderen af spillet er den der vinder magten og opnår der-
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for mere kapital og mere indflydelse. I modsætning til et spil, har feltet gerne flere 
former for vindere. Det kommer an på hvad individernes strategier går ud på. Om 
målet er at få mere magt eller at opretholde pladsen man har (Bourdieu 2000: 89). 
 
Aktørens position og relative styrke i feltet, kommer an på aktørens habitus. Dette er 
derfor vigtig, for at forstå aktørens mulighed for at agere i felterne. Habitus beskrives 
som den kulturelle ballast aktøren har med sig fra tidligere aktiviteter. Desuden dæk-
ker habitus over aktørens sociale baggrund, kultur, værdier og normsystemer, hvilket 
aktøren ofte får fra fællesskaber, aktøren tidligere har fundet sig i. Habitus er dog for-
anderlig og udvikles gennem hele livet, men med en fast og ikke-foranderlig kerne. 
Da habitus bruges til at bedømme hvem aktørerne er, er habitus også afgørende for 
hvordan man opfører sig i dagligdagen, grundet aktørens opdagelse. 
 
”Dialektikken mellem individets subjektive forhåbninger og objektive mu-
ligheder udspiller sig på alle niveauer af det samfundsmæssige liv, og i 
langt de fleste tilfælde er det de første, der må tilpasse sig de sidste.” 
(Bourdieu 2000: 115). 
 
Dette betyder, at der er stor forskel på hvad individerne ønsker og hvad de har mulig-
hed for at opnå. Altafgørende er aktørens sociale arv. Aktørens mulighed for at kende 
spillet kommer altså an på aktørens sociale arv, det vil sige forældrenes placering i 
samfundet. Dette kan forklare, at aktøren skal kunne ‘spille spillet’, altså kende nor-
merne og have den rette motivation som feltet kræver. Dette er med til at forklare, 
hvorfor tendensen er, at akademikernes børn selv bliver akademikere. 
 
Aktørernes sociale arv er noget af det mest grundlæggende for aktørens habitus. Her-
under finder man blandt andet de uddannelsesmæssige, økonomiske, sociale og kultu-
relle forhold aktøren kommer fra. Bourdieu mener her, at disse forhold er afgørende 
for aktørens muligheder inden for forskellige felter. Vender man tilbage til forestil- !!! 34!
lingen af felt som et spil, kan man forklare habitus, ved at sammenligne det med in-
dividets kendskab til spillets regelsæt. 
 
Fra tidligere oplevelser har alle individer fået erfaring med sig. Disse erfaringer be-
skriver Bourdieu som skabeloner. Forskellige skabeloner som Bourdieu bruger til at 
belyse habitus er oplevelses-, vurderings- og handlingsskabeloner (Bourdieu 2000: 
202). Derfor konstruerer alle individer objektive universelle opfattelser af forskellige 
genstande, hvilket vil sige, at habitus er et produkt af individuelle og forskellige kol-
lektive praksisser. Erfaringerne er bestående af normer, kultur og den generelle måde 
individer agerer i situationer. 
 
Når man snakker om mønsterbrud og Bourdieu, er det vigtigt at komme ind på emnet 
tvangsmekanismer. Bourdieu er af den holdning at der findes forskellige former for 
objektiv tvang, der ud fra forskellige situationer og sociale omstændigheder påvirker 
et individ (Bourdieu 2000: 215). Når man taler om mønsterbrud, er det ikke altid for-
di individerne selv vælger at ændre deres sociale arv. Et eksempel på dette er, at 
landbrugsindustrien i Danmark gennem de sidste 100 år er blevet meget mindre. Her 
har, ifølge Bourdieu, børn fra landbrugssamfund ikke haft et valg. De er blevet tvun-
get til at tage en uddannelse. Her snakker vi om et pres fra samfundet, der gør at en 
større gruppe mennesker skifter livsstil. Dette fænomen kan man kalde konjunkturbe-
stemt tvang, hvilket er en nødvendig sammenkobling af dispositioner og en objektiv 
begivenhed (Bourdieu 2000: 216). Her er der tale om chancer og individernes dispo-
sition til at gribe chancerne, hvilket er bestemt ved habitus, og forskellige principper i 
handlingsmønstre (Bourdieu 2000: 220). En forklaring på den sociale tendens af fort-
sættelse af den sociale arv lyder: 
 
“Den underdanighed, arbejdere, kvinder og racemæssige minoriteter 
lægger for dagen udtrykker I almindelighed ingen bevidst accept af ar-
bejdsgiverens, mændenes og de hvides direkte magtudøvelse. Den ud-
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springer af en ubevidst overensstemmelse mellem habitus og det felt de 
opererer inden for.” (Bourdieu 1992: 35). 
 
Her forklarer Bourdieu den undertrykkelse en samfundsborger kan ligge under, og at 
denne form for undertrykkelse er ubevidst, og derfor til dels accepteret af individerne. 
De undertrykte er med til at holde sig selv og deres egne undertrykte, hvilket gør, at 
et barn fra arbejderklassen ikke ser det som en mulighed at tage en universitetsud-
dannelse. Da feltet, som subjektet er en del af, udgør dele af habitus, kan det være 
svært og nærmest umuligt at bryde ud af den sociale arv. 
 
“Denne objektive tvang giver sig til kende i habitus’ernes harmoni, det vil 
mere præcist sige harmonien mellem de forskellige ethos’er og smags-
præferencer.” (Bourdieu 2000: 215). 
 
Citatet af Bourdieu er en forklaring på de ubevidste tvangshandlinger i menneskets 
sind. Habitus inden for familiesfæren er med fokus på uddannelsesfeltet. Individets 
habitus, erfaringer og tidligere oplevelser har ophav i socialklassens kollektive histo-
rie. Dette betyder ikke nødvendigvis, at individerne agerer på samme vis som grup-
pen. Dog ligger de handlinger, der afviger fra gruppens normale handlinger, ikke me-
get afvigende. Typisk er afvigelsen regelbunden og kodificeret (Bourdieu 1992: 222).  
 
Et generelt begreb som vi ofte støder på, er begrebet generationskløft, hvilket vil sige, 
at to generationer er for langt fra hinanden og derfor misforstår hinandens intentioner 
og måde at leve på. Bourdieu forklarer de konflikter og misforståelser som kan opstå 
mellem to generationer i et samfund. Dette kaldes generationskonflikt. Generations-
konflikt er ikke en naturlig adskillelse af aldersklasserne, men går ud på at habitus er 
forskellig. Bourdieu skriver: 
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”(...) at gennerationskonflikterne ikke hviler på en modsætning mellem 
naturligt adskilte aldersklasser, men mellem habitus’er, der frembringes 
ifølge forskellige gennerationsbestemte produktionsmåder.” (Bourdieu 
2000: 201). 
 
Dette vil sige, at generationerne har forskelligt syn på det mulige og det umulige, 
blandt andet når unge skal vælge deres erhverv, er det præget af mange varianter der 
skal have indflydelse. Det er historisk bestemt, at generationerne ikke forstår hinan-
den. Når tiderne ændrer sig, ændrer vilkårene sig også. Ting der før var umulige bli-
ver mulige, hvilket ikke altid forstås af den ældre generation. De mange nye mulig-
heder giver lige så mange begrænsninger. De uddannelsesmæssige muligheder æn-
drer sig hele tiden, og ikke mindst her i Danmark. I bund og grund mener Bourdieu, 
at det er forskellen på deres habitus der gør at generationer misforstår hinanden. 
 
Bourdieu og Fænomenologi 
Der er tre erkendelsesteoretiske tilgange til den sociale verden. Deres fællestræk viser 
en modsætning til praktisk erkendelse. De tre erkendelsesteorier er disse; fænomeno-
logisk, objektivistisk og prakseologisk (Bourdieu 2000: 178).  
 
Vagn Rabøl Hansen 
Vagn Rabøl Hansen (1933-1999) var psykolog og seniorforsker ved Danmarks Pæ-
dagogiske Institut. Sammen med forskningsassistent Steen Elsborg og Trine Juul 
gennemførte han et forskningsprojekt hvis formål var, at karakterisere de redskaber 
og forhold der gør mønsterbryderes afstandtagen til den negative sociale arv mulig. 
Forskningsprojektet er nedskrevet og redegjort for, i bogen 'Den sociale arv og møn-
sterbrydere' fra 1999 (Rabøl 1999). 
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På baggrund af at forskningsprojektet blev færdigt i 1999, anses Rabøl for at være 
den nyeste indenfor emnet. Derfor anvendes Rabøl som den nyere teoretiker i opga-
ven, da han blandt andet har fokus på en nyere definitionen af opgavens primære be-
tegnelser, set ud fra psykologiske og sociologiske aspekter. Rabøl definerer begrebet 
'den sociale arv' på baggrund af Gustav Jonsson og Hanne Reinholts begrebsbeteg-
nelser og betegner dermed den sociale arv som et begreb som dækker over "negative 
sociale og psykologiske mønstre, som reproduceres over generationer"(Rabøl 1999: 
19). Herunder kan dette eksempelvis betegnes som et barns overførsel af forældrenes 
sociale og psykologiske adfærdsmønstre, vaner og livsbetingelser til sit voksenliv. 
Barnets opvækst kan være præget af forhold, som socialt er karakteriseret af faktorer, 
som forældrenes manglende uddannelse og arbejdsløshed, og psykologisk karakteri-
seret af eksempelvis understimulering, omsorgssvigt og misbrug. Bogen omhandler 
generelt mælkebøttebørn, som oprindeligt kommer fra dårligt fungerende familier. 
Desuden forsøger bogen at gøre op med myten om ‘den stærke ener’ og konkluderer i 
stedet, at individer der kan gennemføre et mønsterbrud, skal udvikles gennem bety-
dende relationer. 
 
Mønsterbrydere er i rapporten defineret som positive afvigere, der har brudt med de-
res opvækstmiljø, som var karakteriseret af ringe forhold og ringe vilkår. Personerne 
har formået at bryde ud fra deres oprindeligt ringe ophav, hvilket har medført, at de-
res voksentilværelse er præget af gode forhold, såsom at have taget en længere gåen-
de uddannelse, have god økonomi og andre positive faktorer. Rabøl mener, at indivi-
dets opvækst er betinget af psykologiske og sociologiske forhold. Følgende skema 
eller figur nr. 5 viser samspillet mellem psykologiske og sociologiske forhold under 
individets opvækst, med 4 mulige felter (Rabøl 1999: 17). 
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Figur nr. 5 Ophav: (Rabøl.1999: 17) 
 
Felt 1 udgør den ideelle opvækst hvor både de psykologiske og sociologiske forhold 
er gode. Her er forældrenes erhvervs- og/eller uddannelsesmæssige situationer gode, 
hvilket har medført en jævn eller god økonomi, gode familiære normer, og andre go-
de sociologiske faktorer. De psykologiske forhold er kendetegnet ved tryghed, om-
sorg, stimulering og støtte. Disse faktorer har givet anledning til, at individet har haft 
mange valg- og handlemuligheder og dermed udviklingsmuligheder på alle områder. 
 
Felt 2 er karakteriseret ved gode psykologiske forhold men ringe sociologiske for-
hold. Individets forældre kan have haft en mindre god erhvervs- og/eller uddannel-
sesmæssig situation, hvilket har sat grænser for dets livsudfoldelser. Dog har de psy-
kologiske forhold været præget af det samme som i felt 1, hvor blandt andet trygge 
omgivelser, støtte og stimulering har været til stede. Individer der har brudt den soci-
ale arv i dette felt, betegnes som mønsterændrere. Personerne har ændret deres ud-
dannelses-, erhvervs- og økonomiske status og dermed modificeret mønsteret. 
 
Felt 3 angiver gode sociologiske forhold men ringe psykologiske forhold. Det felt 
står i kontrast til det foregående. Her er de sociologiske forhold gode, hvilket kan be-
tegnes med f.eks. forældrenes gode uddannelse og/eller erhverv samt en god ind-
komst, hvor der kan have været økonomisk overskud. Dog har de psykologiske for-
hold ikke været reelle, hvilket kan betegnes som manglende støtte eller omsorg fra 
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forældrene i individets opvækst. Individer der har brudt med disse forhold, betegnes 
ofte som 'familiens sorte får', da de som regel vælger en uddannelse eller et erhverv, 
som familien ikke havde forventet eller accepteret. 
 
Felt 4 angiver både ringe psykologiske forhold og ringe sociologiske forhold. Dette 
felt er det primære fokus i Rabøls forskningsprojekt. Individer som er vokset op med 
disse forhold, har ofte haft ufaglærte forældre med dårlig økonomi, som har været 
arbejdsløse, været misbrugere og voldelige, m.m. Desuden har der i barndommen ik-
ke været trygge rammer og støtte. Individet er blevet understimuleret og udsat for 
forældrenes manglende empati. Disse forhold skaber ringe udviklingsmuligheder. 
Individer der bryder med disse forhold, har skabt sig et godt voksenliv der har bevæ-
get sig fra dette felt til felt 1 og betegnes som mønsterbrydere. 
 
Erik Jørgen Hansen 
Erik Jørgen Hansen (f. 1935) er dansk sociolog og har tilbragt størstedelen af sin ar-
bejdstid på Socialforskningsinstituttet, dengang kaldet SFI. Hansen står bag en af de 
største livsforløb undersøgelser, som siden undersøgelsens start i 1968  har fulgt et 
repræsentativt landsdækkende udvalg. Personer der indgik i undersøgelsen blev med 
start i 7. klasse, stillet et interview med henblik på at placere dem i forhold til deres 
oprindelsesklasse og vurdere deres begavelsesniveau med en intelligenstest. Under-
søgelsen blev herefter genoptaget i 14-års alderen og atter da personerne var fyldt 22. 
I 1992 da informanterne var 38 år, blev en beretning om et geninterview sendt ud, 
hvortil en høj svarprocent forefandt sig. Over 90 % af informanterne besvarede inter-
viewet, hvilket var medvirkende til et solidt datamateriale. Baggrunden for undersø-
gelsen var at man fra regeringens side ønskede en redegørelse af den eksisterende 
viden om omfanget og arten af social arv. Undersøgelsen er publiceret som arbejds-
papir i bogen "En generation blev voksen" i 1995 (Hansen 2011: 107). 
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Den pågældende generation kaldte Hansen for den første velfærdsgeneration, da vel-
færdsstaten var fuldt udbygget ved undersøgelse stat. Det faktum skulle bl.a. ændre 
uddannelsesmuligheder for alle, da det her kun var intelligens der spillede en rolle. 
Her menes datidens adgangsregulering – adgangen til videregående uddannelser, ude-
lukkende på vurdering af individets karaktergennemsnit fra ungdomsuddannelserne 
(Hansen. 1995). 
 
Undersøgelsen viste et bemærkelsesværdigt resultat. Konklusion lød på at det er indi-
videts oprindelsesklasse der bestemmer dets uddannelsesniveau. Konklusionen blev 
draget ud fra sammenligningen af informanternes oprindelsesklasse og efterfølgende 
uddannelsesniveau. Resultaterne viste at elever med samme begavelsesniveau fra in-
telligenstesten foretaget i 7. klasse, som fik den højeste uddannelse, oprindeligt kom 
fra de socialt højt stillede klasser, end elever med samme intelligensniveau, som kom 
fra socialt lavere stillede klasser (Hansen 2011: 109). Informanter fra arbejderklassen 
kan have oplevet at der ikke var råd til skolegang hvis familiens hverdag skulle hæn-
ge sammen. Derfor var det en familiær norm at børnene skulle direkte ud på arbejds-
markedet efter grundskolen. Fik man ikke en uddannelse, fik man ikke kvalifikatio-
nerne til at få et velbetalt job, og folk fra arbejderklassen måtte, så at sige, arbejde sig 
til en tilværelse uden at uddanne sig. I de højtstillede klasser var det en norm at tage 
en uddannelse, for at leve op til de familiære og økonomiske standarder. Hansen an-
tager at individet har tendens til at ende som sin oprindelsesklasse, på baggrund af at 
man bliver påvirket og opdraget i det miljø man er født ind i. Børnene ser generelt op 
til deres forældre, hvem er og skal være deres forbilleder. Det er en generel antagelse 
at børn ofte får mere uddannelse end deres forældre, hvilket kan sættes i sammen-
hæng med samfundsudviklingen og dermed et krav om højere og længere uddannelse 
for at befolkningen kan følge med. Udviklingen stiller højere og højere krav til be-
folkningen med tiden. 
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Det faktum, at børn ofte får mere uddannelse end deres forældre kalder Hansen en 
mønsterændring. Han gør opmærksom på at der skal skelnes mellem begrebet møn-
sterændring og mønsterbryder. Ifølge Hansen sker en mønsterændring når børn ek-
sempelvis får mere uddannelse end forældrene, den tendens bliver ofte forvekslet 
som et mønsterbrud, men som nævnt, er det ifølge Hansen en udbredt mistolkning af 
fænomenet. Et mønsterbrud er kendetegnet ved en negativ social arv, hvor individets 
oprindelsesklasse har været præget af negative faktorer som vold, misbrug, omsorgs-
svigt, m.m. Mønsterbryderen bryder således det mønster ved at tage en høj uddannel-
se, og medvirke til at skabe en god voksentilværelse for sig selv og sine børn, hvilket 
er et klassisk eksempel på et brud med sin oprindelige sociale arv, og videregivelse af 
egne værdier. En mønsterændring er derimod kendetegnet ved at individer har ændret 
deres uddannelses-, erhvervs- og økonomimæssige situation og bryder/ændre deres 
oprindelige ophav, hvor forældrenes erhvervs- og/eller uddannelsesmæssige situation 
har været mere eller mindre ringe (Hansen 2011: 124). De to betegnelser finder vi 
også hos Vagn Rabøl, hvor mønsterbryderen tilhører felt 4, og mønsterændreren  felt 
2 i figur nr. 5. 
 
Når der er tale om individets uddannelsesniveau, set i forhold til dets oprindelsesklas-
se, er begrebet social mobilitet værd at komme ind på. Begrebet betyder at man som 
individ, samfundsmæssigt har mulighed for at nå til tops, hvilket betyder at man æn-
drer social status – uanset oprindelsesklasse. Den mulighed byder sig klart bedst gen-
nem uddannelse, hvor det i det såkaldte åbne danske samfund, eksempelvis er muligt 
at uddanne sig på de videregående uddannelser, udelukkende på baggrund af karak-
tergennemsnittet fra ungdomsuddannelsen (Hansen 2011: 49). Hansen antager at de 
begavede i samfundet findes uanset hvor man leder – det vil sige, om man leder i ar-
bejderklassen eller i den sociale elite. Talentmassen fra arbejderklassen, der ikke får 
nogen uddannelse grundet deres oprindelsesklasse, kaldes intelligensreserven. Hertil 
konkluderer Hansen, at hvis denne intelligensreserve tiltrådte uddannelsessystemet 
og fik de højeste uddannelser, ville de også kunne besidde samfundets vigtigste posi- !!! 42!
tioner, i stedet for at samfundets elite gjorde det. Det vil give et anderledes, og ifølge 
Hansen et mere effektivt samfund, og vil samtidig løse det politiske problemfelt an-
gående den store forskel på de sociale klasser, der netop er så stor, grundet uddannel-
sesniveauerne der senere fører til vidt forskellige erhverv (Hansen 2011: 115). 
 
I det følgende forklares sammenhængen mellem individets ressourcer og 
samfundsstrukturens arenaer. Ressourcerne afridser alt fra individets kunnen, dets 
helbred, sociale omgivelser og boligforhold, kontakter med mere. Arenaerne afspejler 
eksempelvis arbejdsmarkedet, familielivet, uddannelsessystemerne, det politiske felt 
osv. Med det menes, at placeringen i arenaerne afhænger af individets ressourcer, og 
den følgende faktor spiller også en stor rolle: hvor mange andre individer i samfundet 
der besidder samme ressourcer. Sagt på en anden måde, er der her tale om udbud og 
efterspørgsel. Her er udbuddet i dette tilfælde repræsenteret af individets ressourcer, 
og efterspørgslen er  samfundsstrukturens arenaer (Hansen 2011: 118). Hansen mener 
selv, at der er betragtelige sammenstød mellem ovennævnte tankemønstre, altså res-
sourcer og arenaer, og Bourdieus tankemønster angående habitus(ressourcer) og 
felt(arenaer) (Hansen 2011: 128). Sammenhængen mellem disse begreber skal ses i 
forhold til individets levekår og livschancer. Desuden mener Hansen, at man bør an-
vende begrebet livschancer eller begrænsede livschancer, i stedet for begrebet social 
arv, da sidstnævnte begreb hurtigt flytter fokus et andet sted hen, grundet dets negati-
ve tilegnede betydning. Livschancer defineres desuden som et spørgsmål om at få 
eller mangle valgmuligheder (Hansen 2011: 123). Altså er individets ressourcer og 
samfundsstrukturens arenaer bestemmende for individets levekår og livschancer. 
 
Altså, har oprindelsesklassen en afgørende betydning for uddannelsesniveauet, hvil-
ket konkluderes på baggrund af  Generationsundersøgelsen. Individer fra socialt lave-
re stillede samfundsklasser har mindre chance for at få en høj uddannelse, end indivi-
der fra samfundets klassemæssige elite. Hansen konkluderer også ud fra Genera-
tionsundersøgelsen, at intelligensreserven principielt ville kunne gå ind og overtage 
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samfundets vigtigste positioner, og at det, ud over at skabe et mere effektivt er-
hvervssamfund, ville ændre synet på den klassedeling der præger hele det danske 
samfund. En mening bag datidens oprettelse af velfærdssystemet var, at nutidens in-
telligensreserve skulle uddannes, men det er ikke helt lykkedes – endnu. 
 
Dimensionskurset Subjektivitet og Læring 
Med udgangspunkt i dimensionskurset subjektivitet og læring bruger vi teksten 
”Klasserums- og institutionsforskning” af Peter Østergaard Andersen og Jan Kamp-
mann. 
 
Her er fokus på den danske institutionsforsknings udvikling igennem de sidste årtier. 
Formålet med forskningen har været, at opfange hverdagslivet i skolen: børnenes læ-
ringsmetoder, lærernes pædagogiske metoder og deres påvirkning på forskellige 
børn. 
Metoderne der er blevet brugt gennem tiderne har ændret sig, blandt andet fordi for-
skernes fokus har ændret sig. Tidligere brugte forskerne systematiske observations-
traditioner og interaktionsanalyse (Andersen & Kampmann 2002: 305). Her bedømte 
man forskellige handlingstyper der fandtes i klasserummet. Kritik af dette er, at 
forskningens teori er meget naturvidenskabeligt og positivistisk påvirket, hvilket vil 
sige, at tal og målelige resultater var formålet ved undersøgelserne (se fænomenolo-
gi). Som Andersen og Kampmann påviser, er det største problem ved tidens klasse-
rumsforskning, at forskerne ikke stillede spørgsmålstegn ved ”selve skoleinstitutio-
nen og dens funktionsmåde” (Andersen & Kampmann 2002: 306). Op igennem 
70'erne havde forskerne stort fokus på sociolingvistikken. Her skriver Andersen og 
Kampmann at man kan beskrive sociolingvistikken således: 
 
”en videnskabelig bestræbelse på at kortlægge sprogmønstre og diskussionsformer i 
lærer-elev interaktionen, og man var især optaget af at afdække på hvilken måde den 
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officielle kommunikation i klasserummet var præget af mellemlagets sprogkode.” 
(Andersen & Kampmann 2002: 306). 
 
Med dette kan man forklare, at lærerne forholder sig bedre til de elever der kom fra 
samme sociale klasse som dem selv. Altså, lærernes tilgang og sprogkoder, ofte ube-
vidst, afgjorde elevernes mulighed for at forstå den faglighed der blev lært i skolen. 
Her var det arbejdernes børn der havde størst problemer. Lærerne kom ofte fra en op-
vækst med akademisk baggrund, derfor blev de bedst forstået af de elever der var 
med samme baggrund, hvilket man kan sammenligne med Bourdieus teorier (se 
Bourdieu). Barnets habitus har en stor påvirkning på barnets muligheder, også allere-
de i skolealderen. Individer fra samme felt har habitus der minder om hinanden, de 
genkender hinanden og derfor ligger det naturligt at favorisere dem man genkender. 
Denne fortolkning kan være med til at forklare, hvorfor børn af arbejderklassen hav-
de sværere ved at ”udnytte de ekspanderende uddannelsestilbud” (Andersen & 
Kampmann 2002: 306). 
Teoretikere med en mere kritisk uddannelsessociologi fremkom med ‘den skjulte læ-
replan', hvilken betyder, at der er en dagsorden der dækker over noget andet, end det 
der læres i klasserummet, og dermed hvilke muligheder forskellige samfundsklasser 
har i skolerummet. I denne tid sås læreren som aktør og eleven som redaktør, hvilket 
i den senere tid er blevet ændret. Nu ses eleverne som medaktører, da de skal være 
med til at forme skolesystemet.  
 
Årene efter 70'erne blev i høj grad præget af børnekultur og kønsroller (Andersen & 
Kampmann 2002: 310). Ser man på den forskel der er mellem vores informanter, er 
de opvokset i to forskellige tider der er påvirket af forskellige former for forskning i 
klasserummet. Nemlig hvor man i 70'erne og 80'erne, hvor informant C og informant 
R var i skolesystemet, havde fokus på lærernes påvirkning på børnene, havde man i 
90'erne, hvor informant T og informant K var skoleelever, mere fokus på børnenes 
egne interaktioner og reaktioner på hinanden (Andersen & Kampmann 2002: 310-
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311). Den habitus børn har med sig, former deres uddannelseskapital, som hører til 
blandt kulturelt kapital (Andersen & Kampmann 2002: 313). Denne uddannelseskapi-
tal dannes af de grupper, som eleverne omgiver sig med. Altså, den enkelte elev dan-
ner sin uddannelseskapital sammen med den omgangskreds og deres position i klas-
serummet. Institutionsforskning i nyere tid har den pædagogiske tilgang, at der i høje-
re grad er fokus på 'ansvar for egen læring' (Andersen og Kampmann 2002: 314). 
 
Man kan med Andersen og Kampmanns teori forstå de valg, vores informanter har 
taget i løbet af deres uddannelsesforløb. Det kan have været nogen af de ovennævnte 
tendenser der har fået informant R og informant K, til at videreføre deres sociale arv. 
De kommer begge fra arbejderklassen, og fra en tid hvor lærerne brugte bestemte 
sprogkoder som informanterne R og K ikke mødte. 
 
Tager man udgangspunkt i informant C fortæller hun, at hendes dansklærer blev ud-
skiftet i 7. klasse. Den gamle dansklærer underviste på en måde, som informant C 
ikke kunne forholde sig til læringsmetodisk, men den nye lærer underviste med bag-
grund i andre pædagogiske metoder, hvilket hjalp hende til at forstå grammatik bedre. 
Det kan analyseres som en læren med andre sprogkoder som faldt til informant C's 
fordel. Informanten fik muligheden for at forstå og omgås institutionens struktur på 
en god måde. Hvis ikke hun havde fået den hjælp i de tidlige skoleår, havde infor-
mant C's lyst til at være i skolesystemet muligvis været begrænset.  
 
Diskussion af teoretikerne 
En forskel mellem Hansen og Bourdieu, er den videnskabelige tilgang i deres forsk-
ning. Det er især på grund af det faktum, at den fænomenologiske tankegang Bourdi-
eu bruger er humanistisk, mens kritisk teori er en samfundsvidenskabelig tilgang. 
Desuden antager Bourdieu i sin teori, at samfundet reproduceres hele tiden, og derved 
gentages familiære mønstre. Dette kommer især til syne ved det som Bourdieu kalder 
tvangsmekanismer, altså samfundsmæssige årsager, der tvinger individer ubevidst til !!! 46!
at vælge at tage en uddannelse. Omvendt siger Hansen, at samfundet ændres og ud-
vikles med tiden, og at de familiære mønstre derved forandres, hvilket også medvir-
ker til at individet forandrer sig fra familien. 
 
Mellem Hansen og Rabøl synes en markant lighed. De begge mener at betegnelsen 
‘mønsterbryder’ er et forkert ordvalg, når det sættes i sammenhæng med et individs 
uddannelsesmæssige opstigning, set i forhold til forældrenes uddannelses- og/eller 
erhvervsmæssige situation. Som tidligere nævnt i afsnittet betegner  Hansen ikke et 
individ, som har fået mere uddannelse end sine forældre, som en mønsterbryder. I 
stedet definerer han dette som en mønsterændring. Det samme gælder hos Rabøl som 
betegner en mønsterbryder, som et individ hvis barndom har været præget ringe soci-
ologiske og psykologiske forhold, men en mønsterændrer betegner et individ som 
modificerer et mønster, som kan være forældrenes manglende uddannelse.  
 
Andersen og Kampmann (Andersen & Kampmann 2002), to danske teoretikere, bru-
ger en del af Bourdieus teorier til at forklare institutionsforskning i det danske sam-
fund. Altså individernes mulighed for at gennemfører en uddannelse er påvirket af 
den sociale klasse eller med Bourdieus ord habitus individet kommer fra. Denne teori 
er Hansen også enig med, nemlig sammenhæng mellem reproduktionsteori og Bour-
dieus social reproduktion. Disse teoretikere siger altså det samme, individets sociale 
klasse, habitus og forældres sprogkoder påvirker individets mulighed for at gennem-
fører en uddannelse. 
 
Bourdieus teorier tager udgangspunkt i at alle tager den sociale arv med sig, hvilket i 
bund og grund vil sige at alle, relativt set, groft sagt ender op som sine forældre. Det-
te er en konsekvens af vores sociale verden. Felterne individerne befinder sig i defi-
nerer individerne, da erfaringer danner habitus. Hansen beskriver individets mulighed 
for at bryde det familiære mønstre ligger til grunde i samfundsudviklingen, altså sam-
fundsudviklingen definere individernes muligheder. Dette kan sammenlignes med 
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Bourdieus teori omkring generationskløft. En af de faktorer Hansen og Bourdieu har 
til fælles, er den at individerne tager ubevidste beslutninger ved valg af uddannelse 
og livsstil. Hansen er enig med Bourdieu i forhold til at individerne har svært ved at 
bryde den sociale arv og derfor reproducerer den. Teoretikerne Hansen, Rabøl og 
Bourdieu er alle enige om en bestemt ting, nemlig definitionen af mønsterbrud. Ifølge 
deres teorier er vi kommet frem til at ingen af vores informanter er mønsterbrydere, 
men det korrekte begreb for dem er mønsterændre. Forklaringen er således, infor-
manterne ændre deres sociologiske arv, men ikke deres psykologiske arv (se figur nr. 
5) hvilket gør dem til, som sagt, mønsterændrere. For at bruge definitionen mønster-
bryder skal informanten ændre både den psykologiske og den sociologiske arv. Altså 
man kan konkludere at begrebet mønsterbryder er blevet misforstået og bruges derfor 
forkert i vores samfund. 
Redegørelse 
Psykologien betegner en mønsterbryder som et individ, som har brudt med den socia-
le arv, ved en social opstigning. På trods af en svær opvækst med risikofaktorer, som 
omsorgssvigt, understimulering, mangel, anerkendelse, m.m. der kan medføre en 
problemfyldt tilværelse, har det alligevel lykkedes individerne at blive velfungerende 
voksne. Individets voksenliv er modsat deres forældres, psykologisk karakteriseret af 
faktorer som det at være aktør af sit eget liv, hvor også selvbestemmelse indgår. De 
har brudt med den sociale arv og har ikke ladet sig påvirke af et negativt opvækstmil-
jø, hvor psykologiske faktorer som klientgørelse og offerolle har været i spil. Den 
psykologiske betegnelse af begrebet den sociale arv, er udviklet af børnepsykiateren 
Gustav Jonnson på baggrund af sin afhandling i 1967 og lyder at den sociale arv be-
tegner overførslen af forældrenes sociale problemer til deres børn. Dette vil grund-
læggende sige at psykologien definerer fænomenet som en omstændighed, hvor børn 
arver deres forældres livsbetingelser og sociale adfærdsmønstre (Rabøl 1999: 15-16). 
 
!!! 48!
I sociologisk forstand defineres en mønsterbryder som et individ der har brudt med et 
opvækst miljø, som var karakteriseret af sociale faktorer, såsom forældrenes mang-
lende uddannelse, arbejdsløshed, dårlig økonomi, ringe boligforhold og vold. Bruddet 
med den sociale arv, har medført individet en voksen tilværelse, som socialt er karak-
teriseret af en højere uddannelseskapital, arbejde og god økonomi. Sociologien be-
tragter den sociale arv, som en betegnelse for den betydning miljøet har for et barns 
udvikling. Således kan en socialt belastet opvækst, præget af bl.a. alkoholmisbrug og 
vold, være årsagen til lign. videreførte faktorer i individets voksenliv (Ejernæs 2008: 
6-7). 
 
Altså, er de psykologiske betegnelser subjektive indførelser, hvor der er fokus på in-
dividernes psykologiske faktorer, som f.eks. kan de have været udsat for understimu-
lering, utrygge rammer eller psykisk vold, som har bidraget til at forme individets 
identitet. Den sociologien betegner de objektive faktorer, som kan være de økonomi-
ske forhold og forældrenes erhvervs- og/eller uddannelsesmæssige situation. 
Diskursen omkring fænomenerne 
Begrebet diskurs dækker over de grundlæggende sociale mekanismer, som får sam-
fundet til at hænge sammen, da det sociale skabes i diskurser. En diskurs er kommu-
nikation i den bredeste forstand, det er alle de små koder og tegn, som man kan hive 
ind i hovedet og læse, så man derved kan forstå verden. Diskurs er en fuldstændig 
flydende proces, og alle mennesker har et unikt verdensbillede som er skabt af alle de 
meningstilskrivelser, vi har fået gennem livet. Derfor er diskurser foranderlige og 
unikke for hvert individ. Dog deler vi alle de samme universelle forestillinger. Et ek-
sempel kunne være, at alle er enige om hvad en stol, eller et skab er. Andre begreber 
kan dog farves forskelligt alt efter vores baggrund, holdninger og kontekst (Forelæs-
ning 1) 
 
I opgaven anvender vi diskurs på en sociologisk måde, hvor begrebet betegnes som 
en institutionel måde at tænke på. Diskurs indenfor sociologien er en social ramme, 
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som definerer, hvad der kan siges om en omstændighed. Der kan derfor eksistere fle-
re diskurser omkring det samme emne eller fænomen (www.wikipedia.dk). Eksem-
pler på sådanne begreber er ordene mønsterbrud og social arv, som har tendens til at 
blive forstået på forskellige måder, alt efter i hvilke sammenhænge man anvender 
begreberne. Som tidligere nævnt i opgaven, gør Erik Jørg Hansen og Vagn Rabøl 
opmærksom på at der både findes mønsterbrydere og mønsterændrere. Hansen rede-
gøre desuden for at der er en klar forskel på disse begreber og at et mønsterbrud tit 
forveksles med en mønsterændring. Diskursen omkring begreberne er derfor flyden-
de, selvom teoretikere som f.eks. Gustav Jonnson har haft magt til at sætte en fast 
betegnelse for begrebet social arv. 
Analyse 
I vores indsamling af empiri har vi fortaget fire interviews med henholdsvis to sø-
skendepar, hvor den ene har brudt forældrenes mønster og den anden har reproduce-
ret mønsteret. Vi har her redegjort for alle interviewene, med det formål at finde træk 
som går igen i de fire informanters livsfortælling. Vi leder efter temaer som har haft 
betydning for et eventuelt mønsterbrud eller at reproducere den sociale arv. 
 
Informant C 
Informant C er en kvinde på 47 år. Hun er lillesøster til informant R. Hun er vokset 
op i Valby med en mor som var bogholder, og en far med eget flyttefirma, som han 
havde overtaget fra sin far. Hun er vokset op i en arbejderfamilie, som havde en god 
økonomi grundet hendes fars firma. Hun er uddannet socialrådgiver og arbejder som 
socialfaglig leder. Hun har gennem sin karriere taget flere uddannelser. Hun har en 
diplomuddannelse i kommunikation og psykologi, og en uddannelse i løsningsfoku-
seret samtale. Hun er nu i gang med en uddannelse i ledelse. Hun bor i hus med sin 
mand og sin ene søn, og har endnu en søn, som er flyttet hjemmefra. Informanten si-
ger om sin barndom: ”Jeg husker min barndom rigtig tryg, og meget kærlig”. !!! 50!
Hun er vokset op i en familie med økonomisk overskud, som skyldtes piloteringerne 
af pengene i hjemmet. Der blev fokuseret på, at pengene skulle bruges på aktiviteter 
man kunne lave i fællesskab, i stedet for at bo i hus, med en flot bil i indkørslen. Der 
blev lagt stor vægt på fællesskabet. Eksempelvis foregik deres ferier i et delt som-
merhus på landet, hvor alle venner og familie var samlet. Denne følelse af fællesskab 
går igen. Det ses i Charlottes fritid, hvor hun fra barn af dyrker håndbold på et højt 
plan. Hun bruger sin fritid med sine klassekammerater, og sammen har de fundet en 
fælles interesse hvor de kan socialisere sig. Hun følges med sine folkeskole/håndbold 
veninder videre til gymnasiet, og ser dem stadig den dag i dag. Hun mødte sin mand 
gennem håndboldverdenen, og han er selv en mand der vægter fællesskabet højt. I 
dag spiller de golf sammen, hun griner selv af det da hun nævner det; "Jeg havde al-
drig regnet med, jeg skulle begynde at spille golf", men det handler i virkeligheden 
mere om at have noget at være fælles om, en det at spille sporten, mener hun.   
Informant C siger: "Mine forældre forventede tilpas meget af mig". De forventede 
hun passede sin skole og håndbold, og forældrene hjalp hende økonomisk, så hun ik-
ke skulle bruge yderligere tid, på selv at tjene penge. Det var vigtigt at få en uddan-
nelse, men hvad hun valgte, var op til hende selv. Hun blev støttet i hendes valg. Hun 
siger om sine egne børn: ”De skal have sig en uddannelse (…) og det betyder ikke så 
meget for mig hvad de vælger, bare de vælger, og jeg har altid sagt til dem: I skal 
vælge med hjertet”. Hun har taget nogle værdier med sig, og bandt andet det at have 
friheden til selv at vælge uddannelse, vægter hun højt. Men hendes egne børn skal 
også have en uddannelse mener hun, og med dette kan man sige, at hun ‘forventer 
tilpas af sine drenge’.  
 
Informant R 
Informant R er en mand på 50 år. Han er opvokset i Valby sammen med sin mor som 
var bogholder og sin far der var ufaglært flyttemand. Faderen fik aldrig taget en ud-
dannelse da han overtog sin fars flyttefirma. Informant R beretter om en normal, vel-
fungerende arbejderfamilie hvor han og hans lillesøster, Informant C, voksede op i 
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tryghed. Han er opvokset under gode psykologiske og økonomiske forhold, hvor de 
har prioriteret højt at rejse. 
 
I folkeskolen følte informant R ikke den store boglige interesse. ”Jeg skulle overleve 
10 år i skolen. Det var mit projekt. (…) Det interesserede mig ikke at gå i skole, men 
jeg lavede mine ting”. Han hyggede sig med sine nære kammerater og spillede meget 
fodbold. 
 
Efter folkeskolen tog informanten en blikkenslageruddannelse på opfordring fra sine 
forældre. ”Jeg ville godt ud og flyttet klaverer sammen med min far, men så skulle 
jeg lige have en uddannelse først, sagde mine forældre. Så gjorde man dét”. Infor-
mant R fortæller selv, at uddannelsen var ”noget der skulle overstås”, og ytrer desu-
den, at han aldrig har brugt sin blikkenslageruddannelse, ”Men jeg kunne godt se fi-
dusen i at tage en uddannelse, (…) så har man altid noget at falde tilbage på (…) 
men det interesserede mig ikke”. I flere omgange udtrykker informanten, at han ikke 
prioriterer uddannelse og arbejde i samme høje grad som familien og nærmiljøet. 
Gennem hans opvækst, særligt teenageårene, har hans fokus og interesseområde i hø-
jere grad været på fodbold, vennerne og kæresten. 
Informant R har arbejdet som lastbilchauffør i over 20 år. For tiden er han arbejdsløs, 
men er dog i en form for venteposition til at komme på et kursus. Dette kursus er ble-
vet et EU-krav for fortsat at køre lastbil, og informanten beretter, at han påbegynder 
kurset inden for få dage, og tilføjer, ”og så bagefter har jeg jobs”. Arbejdet som last-
bilchauffør er, ifølge informant R selv, et arbejde uden en chef og med masser af fri-
hed, hvilket passer ham rigtig godt. ”Det kan jeg meget godt lide. Der er ikke en eller 
anden der står og siger: Gør nu sådan, gør nu sådan”. 
Informantens indstilling til erhverv og job er, at et arbejde bare er et arbejde, som kan 
brødføde familien. Informant R udtaler om dette: ”Man skal have nogen penge for at 
leve, og så må man lave et stykke arbejde”. De sociale forhold er mere væsentlige for 
informanten end hans jobsituation. Han ser arbejde som en økonomisk indtægtskilde, !!! 52!
og nødvendigt for opretholdelsen af en tilstrækkelig levestandard. Han fortæller yder-
ligere: ”Jeg gider ikke lave noget, jeg ikke gider”. Altså kan vi også konkludere, at 
han stadig føler en tilfredsstillelse i at gå på arbejde, og dermed er han også tilfreds 
med sin nuværende livssituation. 
 
Informant R har to børn med to forskellige kvinder. Han bor på Amager med sin nu-
værende kæreste, deres fælles barn og hans ældste datter på 14 år fra et tidligere for-
hold. Informanten spiller stadig fodbold, men nyder også at fiske. ”Det er afstressen-
de”, udtaler han. Hans ambitioner for sine børn er, at de skal være glade, og kunne 
forsørge dem selv, hvilket udtrykker sig godt med hans værdier for familien og vel-
væren. Informanten mener, at de selv skal vælge hvordan deres fremtid skal være: 
”Jeg vil ikke bestemme det for dem, for så skal jeg sige at de skal gøre sådan og så-
dan (…) og hvis de ikke har lyst til det, og de ikke har evner til det, hvad så?”. In-
formanten omtaler hans ældste datters drøm om at blive frisør. Det er et job han ikke 
bryder sig om, men han er sikker på, at hun nok skal blive en god frisør, når det er 
hendes drøm. Derved lægger han ikke pres på sine børn, ved eksempelvis at fasthol-
de, at de skal være højtuddannet, men at de skal følge deres egne interesser og vilje. 
 
Informant T 
Informant T er en 31-årig mand. Han er storebror til informant K. Hans mor er revi-
sor og hans far har eget elektrikerfirma. Han er ansat som senioranalytiker i Danske 
Bank, hvor han har arbejdet de seneste fem år. Han har studeret på Aalborg Universi-
tet, hvorfra han har en kandidat i økonomi. Han har ingen børn, men bor i lejlighed 
med sin kæreste gennem fire år. Han er vokset op i Lønstrup, hvor han gik i folkesko-
le til 7. klasse. Efterfølgende flyttede han til en privatskole i Hjørring, hvor han også 
tog sin gymnasiale uddannelse. På nuværende tidspunkt bor informant T i Køben-
havn. 
Informant T beskriver sin opvækst som traditionel og almindelig. Han voksede op i et 
hjem med økonomisk overskud, ”Jeg synes ikke der har manglet noget”. Informant 
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T’s forældre holdt øje med om han passede sin skole. De forventede ikke, at han 
skulle tage en høj uddannelse, men blot kunne forsørge sig selv. ”Jeg tror at mine 
forældre, som alle andres forældre, har et eller andet håb om at deres børn, de finder 
et eller andet de synes om, (…) eller i hvert fald finder et arbejde hvor de tjener nogle 
penge, så de ikke skal leve på gaden”. 
T har haft tætte faste kammerater, som han har fulgtes med efter folkeskolen, og vi-
dere til gymnasiet. Informanten beskriver det som naturligt, at man efter folkeskolen 
gik videre til gymnasiet, da alle kammeraterne også gjorde dette. Klassekammerater-
ne, som i øvrigt også er hans venner uden for skolen, har haft samme baggrund som 
han selv. De er vokset op i en lille by, og det har været et meget ens miljø. Informan-
ten beskriver sin uddannelsesproces som ”noget man bare gjorde”. Der har ingen 
modstand været, eller noget der forhindrede ham i at uddanne sig. Han havde frihed 
til at vælge. 
Informanten fortæller også om forskellige sportsgrene han dyrkede da han var yngre. 
”Jeg kørte cross, og så har jeg spillet fodbold, badminton og bordtennis”. Hans mor 
dyrkede selv håndbold i sin voksenalder. Faderen havde altid haft en drøm om at køre 
cross, og derfor fik informanten og hans bror denne mulighed. ”Det var min fars idé. 
Det kunne han godt tænke sig dengang han var barn”.  Han indgik i forskellige fæl-
lesskaber, som forældrene havde placeret ham i, hvorigennem han socialiserede sig. I 
dag løber han maraton og dyrker fitness sammen med sin kæreste. 
Informanten er, som nævnt, vokset op i et roligt miljø på landet. Han bliver spurgt 
hvor han ser sig selv om 5-10 år, og svarer ”Jeg vil formentligt være inden for den 
finansielle sektor – måske ikke det samme job, (…) men samme sektor. (…) Og så fo-
restiller jeg mig selv flytte i hus (…) oppe nord på et eller andet sted”. 
Han søger hen mod et familiært miljø. Et miljø hvor man kan stole på naboerne, og 
indgå i et fællesskaber. Han ønsker at hans børn kan få samme muligheder som han 
selv. 
Han har taget nogle værdier med sig fra sin opvækst. Han søger mod fællesskabet. 
Han søger miljøer han kan genkende, hvor han ser sig selv passe ind, i overensstem- !!! 54!
melse med hans egne normer og værdier. Informanten ses stadig med sine gymnasie-
kammerater som bor i København. ”Man ses mest med dem der er tæt på”, og henty-
der til, at det er oplagt for ham at tale med de folk, der kommer fra hans hjemegn. 
Han har et godt forhold til sine forældre og søskende. Han lever i samme trygge 
rammer han har gjort hele sin barndom. 
 
Informant K 
Informant K er en 27-årig mand. Han er lillebror til informant T. Han er vokset op i 
Lønstrup i Nordjylland. Hans mor var revisor, og hans far var uddannet elinstallatør, 
og havde eget firma. Han beskriver sin opvækst som normal og stabil, han har boet 
hele sin barndom samme sted. I fritiden kørte han cross på et professionelt plan med 
sin storebror, hvor deres far var træner. Informantens far var strengere i sin opdragel-
se på kørerbanen end i hjemmet: ”Han ville selvfølgelig gerne se nogle præstatio-
ner”, og var derfor strengere end normalt. Informanten beretter yderligere, at han føl-
te hans mor til tider var streng. De andre kammerater måtte mere, eksempelvis at fe-
ste og drikke alkohol i en tidligere alder end informanten selv, og måtte derfor lyve 
for sine forældre, for at være med i kammeraternes selskab. ”Jeg skulle sådan skjule 
det, (…) de andre måtte det hele, (…) og så kunne man måske nogle gange sige at 
man ikke drak, selvom man gjorde”. 
I 4. klasse skiftede informanten skole fra normal grundskole til privatskole, hvilket 
ikke fandt ham særligt interessant. ”Det var sådan set mine forældres valg, (…) de 
mente, at jeg var en del af dem der lavede noget ballade”. Stod det til informanten 
selv, ville han ikke flytte fra den gamle skole, ”Mine kammerater gik der”.  Han fik 
aldrig etableret lige så nære kammeratskaber på den nye skole. Informanten har den 
dag i dag stadig kontakt til en stor del af de nære kammerater han havde i grundsko-
len. ”De boede jo i området, så det var dem man legede med når man kom hjem”. 
Han socialiserede sig på sin hjemmebane, men faldt aldrig til med sine nye klasse-
kammerater. 
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Uddannelsesmæssigt tog informant K efter 10. klasse en uddannelse på Teknisk Sko-
le med en varighed på 4 år, hvorefter han tog en 2-årig uddannelse som elinstallatør. 
Informant K’s forældre stillede ikke nogle krav til at uddanne sig, men ”De ville væ-
re trætte af hvis jeg for eksempel sagde, (…) at nu ville jeg holde et sabbatår” Foræl-
drene stillede krav om, at han skulle tage en uddannelse, men det var lige meget hvil-
ken. Han skulle lave noget konkret og ikke slentre rundt. Informanten fortæller yder-
ligere, at han selv og hans kammerater har vidt forskellige uddannelser og erhverv i 
dag. ”Det er nogle af dem, der så aldrig har taget en uddannelse”, men dette holder 
dem ikke fra at bibeholde et godt kammeratskab. 
Efter informantens uddannelsesforløb startede han selvstændigt firma. ”Vi lavede et 
generationsskifte fra min fars firma, (…) så har jeg så glidende overtaget det”. Han 
fortæller ydermere, at det er meget hårdt arbejde at være selvstændig, men han finder 
det spændende og sjovt. Overtagelsen af farens firma faldt meget naturligt, men in-
formant K har dog overvejet, at han godt kunne have tænkt sig at have haft noget me-
re boglig uddannelse i forhold til eksempelvis marketing eller IT, ”Det er mange af 
de ting, jeg tænker, jeg kan bruge (…) til at drive en virksomhed”, men tilføjer ende-
ligt, ”Det er jo ikke for sent endnu”. 
Informanten har en drøm om at udvide sin forretning og måske også at opstarte et nyt 
firma ved siden af, hvilket ikke behøver at være af samme kategori som det han ejer 
nu, og pointerer atter ”Selvom man bruger rigtig mange timer på det, så synes jeg, 
det er sjovt”. 
Informant K tilføjer i løbet af interviewet, at ”Det danske folk er for kloge til, næsten, 
at arbejde. (…) de skal leve af deres hjerner”. Dette er enormt interessant, da infor-
manten selv afviger fra denne antagelse. 
 
Vi har fundet frem til 4 temaer, som vi mener er repræsenterede i informanternes 
overordnede analyser. Det største og mest gennemgående tema er miljø, efterfulgt af 
temaerne fællesskab, frihed og anerkendelse. 
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Miljø 
Pierre Bourdieu 
Alle fire informanter kommer fra nogenlunde den samme baggrund og deres habitus 
har været essentiel for deres dannelse i livet. Informanterne havde i deres barndom en 
dårlig kulturel- og social kapital, men det er ikke ens betydende med at deres om-
gangskreds var dårlig, men blot at deres forældre og bekendte ikke var akademikere, 
men en del af arbejderklassen, hvilket placerer dem og deres bekendte i en lavere so-
cialklasse. Derudover havde deres familier en god økonomisk kapital, informanternes 
familie var ikke rige, men de havde nogle ekstra økonomiske ressourcer, som en del 
andre arbejderfamilier ikke havde. Det økonomiske overskud blev brugt på b.la. rej-
ser og materielle ting. Informant C siger: ”Vi kom ud og rejse, det gjorde man ikke 
bare dengang.” Informant T siger: ”De sparede ikke så meget, de gik nok en del op i 
at købe ting, men også at holde ferie og sådan”. Deres udtalelser viser at der var et 
overskud i begge familier, det skal dog understreges at de to søskendepars familier 
prioriterede anderledes.  
 
I informant C’s familie blev det økonomiske overskud brugt på ting der var til fordel 
for familiens fællesskab, hvorimod informant T’s familie ikke var lige så sparsomme, 
men brugte deres overskud på materielle ting, men dog også ting der var til fordel for 
familiens fællesskab. Sidst, skal det også nævnes at der var en geografisk placerings-
forskel på de to familier. Den mere sparsomme familie boede i Valby i København 
og den anden familie boede i Lønstrup i Jylland. Der er en stor forskel på om man bor 
i København eller om man bor i en mindre by i Jylland. Det er dyrere, at bo i Køben-
havn end i Jylland, hvilket også er grunden til at familien i Jylland havde større øko-
nomisk frihed. 
 
Informant C og informant T har opnået en social opstigning i forhold til deres fami-
liebaggrund og sociale omstændigheder, hvorimod informant K og informant R har 
reproduceret deres sociale arv. Informant C og informant T som har brudt deres soci-
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ale arv står i dag med gode kapitaler. Derudover er de nu indenfor det akademiske 
felt, og er økonomisk bedre stillet end deres forældre(ift. barndommen). Det betyder, 
at de to informanter i dag har en god kulturel, social og økonomisk kapital. Deres ud-
dannelse har givet dem mulighed for at få en profession, der gør det muligt at tjene en 
del mere end en faglært eller ufaglært. Informant R og informant K har en erhvervs-
uddannelse, som ifølge Bourdieu gør deres kapitaler ringe/mindre gode. Det betyder 
at de to informanter har en dårlig kulturel- og social kapital fordi de ikke er akademi-
kere og det er de fleste af deres venner heller ikke. Deres økonomiske kapital er også 
dårlig, men det betyder ikke at de er fattige, blot at de heller ikke er millionære. De-
res ringe økonomiske kapital kommer af at de ikke har en uddannelse som giver ar-
bejdsmuligheder med en højere løn end det gennemsnitlige. Der er forskellige grunde 
til at de fire informanter ikke alle er endt indenfor det samme felt, trods de er vokset 
op i tilsvarende miljøer. 
 
”Jeg tror at mine forældre, som alle andres forældre, har et eller andet 
håb om at deres børn, de finder et eller andet de synes om,(…) eller i 
hvert fald finder et arbejde hvor de tjener nogle penge, så de ikke skal le-
ve på gaden”. 
 
Et fællespunkt for de to familier er uddannelse, hvilket de er enige om. Ideen om at 
tage en uddannelse er noget de synes man burde gøre, men frem for alt, at man væl-
ger noget der interesser én. Informanternes forældre har lært dem at uddannelse er en 
god ide så man har noget at falde tilbage på. Det skal dog siges at uddannelsesni-
veauet er mindre vigtigt, men det vigtigst at man har en uddannelse. De to højtuddan-
nede informanter, har klart en større interesse for skolen, idet de har taget en videre-
gående uddannelse. Deres søskende havde ikke samme interesse for skolen, men så 
skolen som noget der bare skulle gennemføres, informant R argumenterer: 
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”Men jeg kunne godt se fidusen i at tage en uddannelse,(…) så har man 
altid noget at falde tilbage på(…) men det interesserede mig ikke”. 
De havde en fælles forståelse for vigtigheden af uddannelse, om de var begejstrede 
for skolen eller ej. Vigtigheden der ligger i at få sig en uddannelse, er en værdi in-
formant C og R har taget med sig, fra deres forældre. Også informant T og informant 
K, som endnu ikke har børn, argumenterer for, at de vil videregive samme værdier, 
og prioriterer uddannelse. De har dog alle givet udtryk for at de kan se vigtigheden i 
uddannelse, men også at deres børn selv skal bestemme hvordan deres fremtid skal 
forme sig. Informant C nævner, at det er vigtigt at hendes børn vælger uddannelse 
med hjertet: 
 
”De skal have sig en uddannelse(…) og det betyder ikke så meget for mig 
hvad de vælger, bare de vælger, og jeg har altid sagt til dem: I skal vælge 
med hjertet”. 
 
Som nævnt tidligere, er der flere forklaringer/grunde til at informanterne ikke er endt 
indenfor det samme felt. En grund til at informant R og informant K ikke har opnået 
en direkte social opstigning, hænger sammen med den periode/generation de kommer 
fra. De er vokset op i 70’erne og 90’erne, hvilket er to perioder hvor der skete en del 
ændringer i det danske samfund. Der blev stillet en del nye og anderledes krav til 
borgerne. Det danske samfund var ikke længere præget af landbruget, og blev dermed 
mere industribaseret. Derudover skete der en modernisering og effektivisering af 
samfundet. Forandringer i de perioder har været afgørende for en livsbeslutning i for-
hold til uddannelse og erhverv. Informant R har en blikkenslager uddannelse, men det 
er ikke en uddannelse han har benyttet sig af. Det var en uddannelse han tog: “Jeg 
skulle have en eller anden form for uddannelse”. Pointen er at han aldrig brugte sine 
kompetencer som blikkenslager. Informant R nævner i løbet af sit interview, at skole 
ikke var noget han interesserede sig for. Men i dag efter at han har været lastbilchauf-
før i over 20 år, står han pludselig og skal indordne sig efter nogle nye restriktioner, 
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som samfundet har pålagt lastbilchauffører. Han er blevet arbejdsløs, og han kan først 
søge job i branchen igen, efter han har fuldført de påkrævede kurser. I modsætning til 
informant R, som er blevet pålagt kurser, har informant K selv overvejet bestemte 
uddannelser, han finder brugbare i hans nuværende erhverv som selvstændig i eget 
firma. Informant K kunne godt have tænkt sig at have haft mere boglig uddannelse i 
forhold til eksempelvis marketing eller IT. Informant K siger: 
 
”Det er mange af de ting, jeg tænker, jeg kan bruge(…) til at drive en 
virksomhed.(...) Men det er jo ikke for sent endnu”. 
 
Hans holdning til uddannelse, er ikke den samme som informant R. Han opfatter er-
hvervsskift eller tilføjelse af uddannelse som for sent for ham: ”Hvis du er 50 (…) så 
skal du nok ikke til at skifte alt for meget karrierer (…) der skal jo også penge til 
børnene”. Det handler ikke længere om uddannelse eller bestemte jobs for informant 
R, det vigtigste er at forsørge sin familie. Han er interesseret i at beskæftige sig med 
det han er glad for, men han siger også selv: ”Man skal lave noget for at tjene pen-
ge”. Det indikerer også at han ikke fokuserer på at uddanne sig yderligere, men at 
han arbejder for at tjene penge, og forsørge sin familie. 
 
Pierre Bourdieu har endnu en grund/forklaring på hvad der er med til at få individet 
til at ændre eller reproducere den sociale arv. Der er nogle samfundsmæssige og hi-
storiske faktorer der spiller en væsentlig rolle, når det angår individets beslutnings-
processer i forhold til uddannelsesvalg eller livsvalg. De forskellige samfundsmæssi-
ge faktorer er med til at tvinge individet til at indordne sig efter nogle regler eller re-
gelsæt, for at kunne overleve. Bourdieu beskriver tvangsmekanismer som forskellige 
aspekter der har en indflydelse på den enkelte. Det er ikke kun familiens baggrund 
der har en prægende indflydelse, men samfundet har også en stor påvirkning på indi-
videts beslutninger. Det kan være bevidste, men også ubevidste påvirkninger, som 
samfundet, såvel som familien kan have på en. Der er sket nogle samfundsmæssige !!! 60!
ændringer i de perioder de fire informanter er vokset op i, og de faktorer har haft en 
klar indflydelse. 
 
Erik Jørgen Hansen 
Erik Jørgen Hansen har en anderledes forståelse af begreberne social arv og mønster-
bryder, end de definitioner vi i forvejen kender til. I Hansens generationsundersøgel-
se fremviste han nogle konklusioner, der ligger til grund for hans fortolkning af, 
hvornår man er mønsterbryder, og hvornår man er en der reproducerer den sociale 
arv. Der er to af vores informanter, der typisk set ville blive kategoriseret som møn-
sterbryder, i forhold til de traditionelle definitioner af begreberne. De to andre kan vi 
kategorisere som individer der reproducerer deres sociale arv. Hansen er dog ikke 
enig med de traditionelle definitioner, og han har derfor defineret sine egne forklarin-
ger af begreberne. De to informanter der normalt betegnes som mønsterbrydere – kan 
ifølge Hansens beretninger ikke betegnes som mønsterbrydere (Hansen 2011: 124). 
Ifølge Hansen skal man have brudt med en dårlig opvækst præget af for eksempel 
stofmisbrug, omsorgssvigt eller dårlig økonomi/arbejdsløshed (ibid.) for at kunne be-
tegnes som en mønsterbryder. Da det ikke er tilfældet for vores to informanter kan de 
ifølge Hansens beretninger, ikke betegnes som mønsterbryder. Informanterne har dog 
stadig opnået en social opstigning, og har brudt ud af et mønster de var i. Således kan 
de betegnes som mønsterændrere – idet de har fået en højere uddannelse end deres 
forældre. De to informanters sociale opstigning er ifølge Hansen blot en del af det 
mønster der afspejler samfundet. 
 
Erik Jørgen Hansen konkluderer i sin generationsundersøgelse, at begavelse findes i 
alle socialklasser, men at ens baggrund har en så endegyldig indflydelse, at man, 
trods ens intelligens, har tendens til at reproducere sin sociale arv. Informant K ar-
gumenterer: ”Det danske folk er for kloge til, næsten, at arbejde.(…) de skal leve af 
deres hjerner”. Det er en interessant bemærkning, fordi han her viser en form for be-
vidsthed omkring danskernes problemer, med hensyn til at folk ikke benytter deres 
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intelligens i en uddannelse, der ville værdsætte deres intelligens. Der er nogle sikker-
hedsnet, der afholder nogle befolkningsgrupper fra at tage en uddannelse, eller hindre 
dem i at udnytte deres intelligens. Den intelligensreserven del af befolkningen forbli-
ver i deres sikkerhedsnet, der er næsten identiske med deres opvæksts miljø. Det er 
ikke kun informant K der har formået at forblive i sine familiære miljøer, men de re-
sterende informanter har samme træk. Der er nogle træk fra barndommen, der har en 
tendens til at vedblive gennem deres liv. Informant T blev spurgt om hvordan hans 
liv ser ud om 5-10 år: 
 
”Jeg vil formentlig være inden for den finansielle sektor – måske ikke det 
samme job,(…) men samme sektor.(…) Og så forestiller jeg mig selv flytte 
i hus(…) oppe nord på, et eller andet sted”. 
 
Det er tydeligt, at informant T er åben over for ændringer indenfor sit erhvervsområ-
de, men ikke så nyt at det bliver for anderledes. Han understreger at det skal stadig 
være indenfor samme sektor at han vil lave mulige ændringer i sit liv. Noget ny kun-
ne være interessant, men det skal ikke blive for ugenkendeligt. Det samme gælder når 
han nævner at han kunne tænke sig at bo i et hus et sted oppe nord på. Nordsjælland 
er uden for storbyen, og kan hurtigt minde om det område han er vokset op i. Han 
søger efter et sted der vil passe ind i det han er bekendt med fra barndommen, et sted 
han føler sig sikker i. Informant C er den der indenfor det geografiske område har 
ændret sig mest, da hun i dag bor i Greve, men er opvokset i Valby i København. Det 
betyder ikke at hun ikke befinder sig indenfor familiære omgivelser, idet at hendes 
veninder fra barndommen er nogle personer hun stadig står nært og på det punkt er 
hun omringede af det familiære, hvilket går igen hos alle fire informanter. 
 
Hansen forklarer, at et individs livschancer afhænger af placeringen på de samfunds-
strukturerede arenaer, som igen afhænger af det enkelte individs ressourcer. Som 
nævnt i teorien, består individets ressourcer, eksempelvis af; individets kunnen, soci- !!! 62!
ale omgivelser, boligforhold og kontakter, og de samfundsstrukturerede arenaer, ek-
sempelvis arbejdsmarkedet, familielivet og uddannelsessystemerne. Informant C har 
fine faglige kundskaber, og tilmed en lyst til at lære, som giver hende en god place-
ring i den arena der tilhører uddannelsessystemerne, og derfor også arbejdsmarkedet. 
Hendes sociale omgangskreds er bred, og hun vægter den højt, hvilket ifølge Hansen 
igen placerer hende godt på de sociale arenaer, der har med familieliv og vennekred-
sen at gøre. C’s boligforhold er gode, og som vi kan udrede af al ovenstående, har 
hun på baggrund af sine ressourcer, gode muligheder i de samfundsstrukturerede are-
naer, og derfor ifølge Hansen også gode livschancer. 
 
Ser vi på informant C’s bror, informant R, finder vi hans ressourcer en anelse svæk-
kede i forhold til informant C’s. Hans håndværksmæssige kundskaber er måske bed-
re, men hans boglige kundskaber, og lysten til at lære, er ikke ligeså gode som infor-
mant C’s. Derfor er placeringen i arenaen uddannelsessystem og arbejdsmarked min-
dre god, da vejen til den arbejdsmæssige topplacering i samfundet er gennem boglig 
uddannelse. Dermed har informant C ifølge Hansen større livschancer end sin bror. 
Med den antagelse kan vi konkludere, at individet med høj uddannelse, i forhold til 
individet med begrænset uddannelse, ifølge Hansen har tilstrækkeligt større livschan-
cer. Vi kan konkludere, at informant T, der har flere og bedre ressourcer end infor-
mant K, tilmed har større livschancer end hans bror. 
 
Vagn Rabøl Hansen 
Som vist i teoridelen, inddeler Vagn Rabøl individets oprindelsesmiljø i et skema 
med 4 mulige felter: henholdsvis gode- og ringe psykologiske forhold, samt gode- og 
ringe sociologiske forhold. Hvis vi begynder med informant C, fortæller hun i inter-
viewet, at hun har haft en tryg og meget kærlig barndom, og at hun har følt sig meget 
elsket af sine forældre. De gik meget op i fællesskabet, og på baggrund af dette har 
informant C været meget involveret i de aktiviteter og fællesskaber hendes forældre 
indgik i. Informant C’s forældre havde også gode økonomiske forhold; de havde råd 
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til at tage ud og rejse, hvilket ikke var en almindelighed i informant C’s barndom i 
1970’erne. Informant C har dermed haft en barndom præget af tryghed, omsorg, sti-
mulering og støtte, som ifølge Rabøl er nøglebegreber til en opvækst under gode psy-
kologiske forhold. Informant C’s forældre rangeres under samfundets laveste klasse, 
hvilket giver anledning til at placere C under kategorien ringe sociologiske forhold. 
Men i denne kategori er man ifølge Rabøl også økonomisk dårligt stillet, hvilket er en 
faktor der ikke kan verificeres i forhold til informant C’s barndom, som var præget af 
en økonomi som muliggjorde rejser, og andre goder. På baggrund af denne betragt-
ning står det derfor ikke klart, om informant C placeres bedst under gode, eller ringe 
sociologiske forhold i Rabøls skema. 
 
Lad os først antage, at informant C tilhører feltet ringe sociologiske forhold. Dermed 
kan vi placere hende under feltet, hvor gode psykologiske forhold møder ringe socio-
logiske forhold; felt 2. I dette felt beretter Rabøl om, at forældrenes erhvervs- og ud-
dannelsesmæssige situation har sat begrænsninger, da de er mindre gode, men på 
trods af det, har opvæksten været tryg og omsorgsfuld. Brydes dette mønster, altså de 
ringe sociologiske forhold, kaldes det af Rabøl en mønsterændring. Antager vi der-
imod, at informant C tilhører feltet gode sociologiske forhold, der sammen med feltet 
gode psykologiske forhold angiver felt 1, fortæller det noget omkring forældrenes 
gode erhvervs- og uddannelsesmæssige situation. Opvæksten er stadig tryg og om-
sorgsfuld, da de psykologiske forhold stadig er de samme som før, nemlig gode. Det-
te felt er det mest optimale for et individ, da det her har størst mulighed for at begå 
sig i samfundet, i forhold til valgmuligheder gennem livet. Det er ikke muligt at bry-
de ud af dette mønster, da man ifølge Rabøl skal bryde ud af noget negativt, når der 
er tale om et mønsterbrud. Da både psykologiske og sociologiske forhold er positive i 
denne sammenhæng.  
 
Hvis vi skal placere informant C i et af de sociologiske felter, mener vi, at hun i for-
hold til Rabøls beskrivelse af felterne, passer bedst ind felt 2, som udgør gode psyko- !!! 64!
logiske forhold samt ringe sociologiske forhold. Det mener vi, fordi den sociale klas-
se har størst betydning, og fordi informant C passer godt ind, under betegnelsen møn-
sterændrer, da hun familiært kommer fra en baggrund hvor hendes forældre havde 
meget lidt uddannelse, og hun selv har flere uddannelser bag sig, og er i en lederstil-
ling. 
 
Informant R kommer fra samme miljø som sin søster informant C, så vi antager at de 
har haft samme opvækst. Informant R beretter om en normal og velfungerende fami-
liær opvækst, hvor tryghed var en stor del af tilværelsen. Modsat sin søster, fortæller 
han intet om det fællesskab som hun løbende nævner gennem hendes interview. Det 
ændrer ikke på, at informant R er vokset op under gode psykologiske forhold. Ser vi 
på de sociologiske forhold opstår samme problematik angående placering i Rabøls 
skema, som opstår med informant C, nemlig spørgsmålet om, om informant R har 
levet under gode eller ringe sociologiske forhold. Informanten har ifølge Rabøl levet 
under gode sociale forhold grundet hans fars firma, der gav et økonomisk overskud, 
og blandt andet gav dem råd til at rejse, men ifølge Rabøl, har han også levet under 
ringe sociale forhold, da han kommer fra en arbejderfamilie, hvor hans far ingen ud-
dannelse har. Opstiller vi igen beskrivelsen af placeringen i de to felter 1 og 2, falder 
vores valg endnu engang på felt 2, da familiens sociale placering igen lægger tungest 
på vægtskålen. Vi konkluderer, at informant R tilhører felt 2, som defineres som gode 
psykologiske forhold og ringe sociologiske forhold. 
 
Når informant T skal placeres i Rabøls skema, kigger vi igen først på de psykologiske 
forhold. Han beskriver sin opvækst som traditionel og almindelig. I Interviewet næv-
ner informanten ikke at han har haft en kærlig opvækst, som informant C og infor-
mant R nævner, men han beretter intet der kan tolkes til, at hans opvækst kan beteg-
nes som ringe psykologiske forhold, så herfra må vi konkludere, at informant T har 
haft en opvækst under gode psykologiske forhold. Hans forældres sociale tilhørsfor-
hold er i den lave ende af samfundet. Hans mor har en uddannelse, men hans far har 
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sit eget firma. Han repræsenterer i højere grad arbejderklassen, end de sociale høje 
klasser, da han ingen uddannelse har, dog var der økonomisk overskud i familien. 
Førnævnte faktorer gør det, som før, svært at placere de sociologiske forhold, i for-
hold til beskrivelsen af de enkelte felter, i Rabøls skema. Men tager vi igen fat i det 
aspekt, der hedder, at informant T’s forældre ikke har meget uddannelse, er det et 
aspekt der, som gentagende gange før, har en større betydning end de andre faktorer. 
Hermed konkluderer vi, at informant T ifølge Rabøls skema ligger i felt 2, der repræ-
senterer gode psykologiske forhold samt ringe sociologiske forhold. 
 
Til sidst kan vi placere informant K, bror til informant T. I Rabøls skema, tager vi 
udgangspunkt i hvad informant K fortæller i sit interview. Da han beskriver sin op-
vækst som normal og stabil, kan vi på baggrund af samme antagelser som analysen af 
informant T, konkludere at han har levet under gode psykologiske forhold. Når vi 
skal placere informant K i forhold til de sociologiske forhold, opstår igen den for-
gangne problematik. For at komme denne problematik til livs; størstedelen af argu-
menterne hælder endnu en gang til, at informantens familie er en arbejderfamilie, og 
derfor findes den bedst mulige placering af informanten i Rabøls skema under ringe 
sociologiske forhold. Hermed er han, såvel som de andre tre informanter, placeret i 
felt 2 i Rabøls skema. 
 
De fire informanter placeret i Rabøls figure: 
 Gode sociologiske forhold Ringe sociologiske forhold 
Gode psykologiske forhold Felt 1  
Felt 2:  
Informant C Informant K 
Informant R 
Informant T 
Ringe psykologiske forhold Felt 3 Felt 4 
 
Delkonklusion 
Pierre Bourdieu mener, at ens families sociale forhold har en stor betydning for det 
enkelte barns opvækst – familiens uddannelse, økonomi, sociale og kulturelle status !!! 66!
har en betydning for barnets dannelse. Han forklarer den sociale arv som noget mere 
komplekst, han mener nemlig, at individets succes i skolen i stor grad afhænger af 
individets sociale baggrund. Når Bourdieu beskriver den sociale arv påpeger han, at 
den højere sociale klasse færdes nemmere i akademiske kredse/uddannelsesfelt, fordi 
de allerede har kulturen, sproget og stilen i deres habitus (Thorndal 2010: 133, 135). 
Dette er en forklaring på, hvorfor kun to ud af de 4 informanter nåede en social op-
stigning. Familiernes baggrund har klart haft en indlysende indflydelse på individer-
nes valg og fravalg af uddannelse. De kommer alle fra det samme miljø, men det 
handler ikke kun om miljøet, men også om mod og energien til at udfordre sig selv til 
at gøre noget, som ligger udenfor ens normale hverdagsrammer. 
Erik Jørgen Hansen mener, som Bourdieu, at individets sociale og geografiske op-
vækststed, og ens generation, har stor betydning for ens livsforløb. Hansens genera-
tionsundersøgelse konkluderer at der ikke er en sammenhæng mellem individets be-
gavelse og resultatet af deres erhverv.  
 
I Vagn Rabøl Hansens skema, hvor psykologiske og sociologiske forhold danner 
baggrund for at illustrere individers opvækstmiljø, er alle 4 informanter beliggende i 
samme felt. De to søskendepars opvækst minder meget om hinanden. Begge familier 
er arbejderfamilier, hvor deres mødre er uddannede revisorer, og hvor begge søsken-
depars fædre har eget firma. Grundet familiernes økonomiske overskud manglede de 
ikke noget. Taget informanternes meget ensformige opvækstmiljøer i betragtning, er 
det næsten ikke til at sætte en finger på, hvorfor alle fire ender i samme felt i Rabøls 
skema. 
 
Fælleskab 
I vores søgen efter hvilke faktorer der gør sig gældende i et mønsterbrud, er vi gen-
tagne gange støt på begrebet fælleskab. 
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“Fællesskab er en samling af mennesker som bindes sammen af noget de 
har til fælles, hvilket vil sige noget de er enige om, har samme synspunkt 
på eller f.eks. en interesse de deler med hinanden. Fællesskab kan også 
være sammenhold” 
(www.wikipedia.dk). 
 
I det følgende benytter vi Erik Jørgen Hansens teori, og betegner et fælleskab som en 
arena man indgår i. En arena binder mennesker sammen på baggrund af deres res-
sourcer, og livschancer som de har tilfælles. Man skaber de samme interesser i de 
arenaer man indgår i. Man vælger ikke arena udelukkende på grund af en fælles inte-
resse, men man er påvirket af ens sociale baggrund når man vælger at indgå i et fæl-
leskab. Fællesskabets normer og værdier, skal gerne stemme overens med ens egne, 
og det sker nemmest når man har ressourcer tilfælles. 
 
Kigger man på informant C og T, som er de to personer der har brudt det sociale 
mønster, bliver fællesskab nævnt direkte og indirekte. Informant C som er kvinde, og 
en person der reflekterer meget over sit liv, mener selv, at de fællesskaber hun har 
indgået i, har bragt hende hen til hvor hun er i dag. Informant T, nævner ikke direkte 
fællesskab, men han lyder også til at være en person, der ikke har reflekteret meget 
over sin fortid, og de valg som blev truffet. Men indirekte bliver fællesskabet nævnt i 
flere sammenhænge. 
 
Hvilke fælleskaber informanterne har indgået i den første tid af deres liv, har været 
på baggrund af forældrenes ressourcer. Begge familier tilhører de lavere sociale klas-
ser, og ressourcerne har ikke rakt langt, men de har tilstrækkeligt for en god og sund 
opvækst. Forældrenes ressourcer har banet vej for hvilke arenaer familien har kunnet 
tilhøre, og dermed, hvilke fællesskaber de deltog i. Informanternes forældre har haft 
ressourcerne til at lade deres børn tage en uddannelse; informant C siger:  
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”Min far sagde jeg skulle passe min skole og mit håndbold, jeg skulle ikke 
arbejde, han ville have jeg prioriterede de andre ting først, og så skulle 
han nok tage sig af det andet”.  
 
I hendes tilfælde har der i familien været økonomisk overskud, til at vægte uddannel-
se højest, og den chance greb C. 
 
De første arenaer eller fælleskaber et barn indgår i er; vuggestue, børnehave, folke-
skole, familie og venner af familien. Børn bliver bragt sammen med andre børn, som 
forældrene bevidst har valgt at lade dem tilbringe tid sammen med. Valget er fortaget 
af forældre, vis valg er præget af hvilke ressourcer de mennesker der indgår i de are-
naer besidder. Fra barn af tilbringer man tid sammen med andre, vis livschancer er de 
samme, som man selv har. Informant C forklarer at, da hun skulle starte i folkeskole, 
lå forældrenes valg mellem to skoler; 
 
”Min folkeskole var en gammel skole, der var min, som var Nyøsten-
gaard, og så var der Kirsebærhaven(…) Der var forskel på de to skoler, 
eller det syntes mine forældre der var. Den skole jeg gik på, tror jeg var 
mere efter de gamle regler og dyder, hvor den nye skole, Kirsebærhaven 
var for flyvsk for mine forældre, de syntes vi skulle gå på den mindre sko-
le”. 
 
Forældrene vælger at informant C skal indgå i fælleskaber med strengere regler, da 
de fællesskaber lever op til deres normer og værdier. 
 
Fællesskab er andet end en arena man mødes i. Det er en følelse af at være en del af 
noget større, og at vide at man ikke er alene. Det er en metode at være social på. In-
formant T nævner ikke begrebet fællesskab som informant C gør, men fælleskabet 
har stadig spillet en rolle for hvordan han er nået dertil hvor han er i dag. Han boede i 
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en lille by hvor de har haft deres eget lille samfund, og der har ikke været mange for-
skellige arenaer at indgå i, derfor har T ikke reflekteret meget over, at han gik videre 
fra folkeskole til gymnasiet med de samme venner, og taler i dag stadig med mange 
fra sit gymnasium, som nu også bor i København som han selv gør. De få fælleskaber 
der eksisterede har ressourcemæssigt ikke være langt fra hinanden. Informant T siger: 
 
”I og med at jeg boede i en ret lille by, Lønstrup, så legede og snakkede 
man med dem der var der”(...) ”Jeg ved ikke om vi påvirkede hinandens 
valg, men det var naturligt at vi gik videre til gymnasiet sammen”. 
 
De har ubevidst påvirket hinandens valg, de har fulgtes i fællesskab, da følelsen af 
fælleskab er uundværlig, man vil ikke stå alene, man vil bekræftes i det man foretager 
sig, og det bekræftes af fælleskabet som fortager de samme valg som en selv. Det er 
ens for Informant C, bortset fra at hun har haft større indflydelse i valget af netop 
hvilke fællesskaber hun valgte at indgå i. De var to pigegrupper i hendes folkeskole, 
sportspigerne, og pigerne som gik med sminke og måtte lidt mere. Her har hun mu-
ligheden for at vælge arena, og vælger på baggrund af sine ressourcer. Her nævner 
informant C sminkepigerne: 
 
“Det var tydeligt for mig allerede dengang at se hvem der skilte sig ud, 
jeg kunne se at de piger de måtte noget andet end jeg måtte. Jeg reflekte-
rede over hvorfor de måtte nogle ting jeg ikke måtte(…) for eksempel 
måtte de tage ind til København.(…) deres forældre kørte taxa, jeg for-
stod ikke hvorfor mine forældre ikke gjorde det ind imellem”. 
 
Hun vælger denne pigegruppe fra, da hun ressourcemæssigt ikke passer ind i den are-
na, og forældrenes normer og værdier ikke stemmer overens med deres. I stedet væl-
ger hun den anden pigegruppe, hvis ressourcer og normer stemmer overens med hen-
des forældres: !!! 70!
 
“Vi var i folkeskolen en pigegruppe som lavede rigtig meget sport.(…) Vi 
spillede håndbold sammen. Mine veninders holdning til skole var rigtig 
højt, det samme som mig. De passede deres skole, gik i skole hver dag, og 
blev bakket op af deres forældre”. 
 
Hendes valg er truffet, og denne gruppe piger følges hun senere med til gymnasiet. 
Den dag i dag er de stadig venner, og alle sammen i lederstillinger. De har i deres 
fællesskab påvirket hinanden, og udviklet sig i en retning sammen. 
 
Kigger man på de to informanters søskende, har de haft samme ressourcer til at begå 
en mønsterændring. De er vokset op i nøjagtig samme arenaer som deres bror eller 
søster. I informant K's interview(T's lillebror), bliver han spurgt ind til hvorfor han i 
5. klasse, blev flyttet fra folkeskole til privatskole: 
 
”Jamen det var sådan set mine forældres valg, det var fordi de mente jeg 
var en del af dem der lavede noget ballade, så det var simpelhent derfor 
at jeg blev flyttet.” 
 
Forældrene flytter deres dreng, da de mener han har brug for at indgå i nye fælleska-
ber, der har en bedre indflydelse på ham. Men selvom K i sine fællesskaber har lavet 
ballade, var det også her han fandt beskæftigelse, og her han følte sig tryg. Det var 
det fælleskab han voksede op i, som forældrene tager ham ud af. Informant K siger 
selv om situationen: 
 
”Nej jeg var selvfølgelig træt af at jeg skulle flytte skole, fordi alle mine 
kammerater gik jo i folkeskolen, alle dem jeg havde gået i børnehave 
med, og så 1. 2. 3. 4. klasse. De er sådan set også hovedparten af de ven-
ner jeg ser i dag”.(…) ”Det var fint nok, jeg var glad for det læringsmæs-
!!! 71!
sigt, jeg følte jeg lærte noget mere, fordi lærerne var måske ikke ligeså 
gode på den anden skole, men kammeratmæssigt snakkede jeg ikke så 
meget med dem jeg gik med”. 
 
Informant K har haft svært ved at etablere samme tætte venskaber som han i forvejen 
havde, og han har haft svært ved at indgå i de nye arenaer han blev pålagt. Han har 
haft sin skole tilfælles med sine nye kammerater, men ikke deres ressourcer. Han er i 
dag uddannet elektriker, og gik aldrig videre til gymnasiet, hvilket man ellers tit for-
venter af en person der har gået på privatskole, men K har søgt tilbage til sine oprin-
delige fællesskaber, og er i dag venner med de personer han gik i børnehave med, og 
ikke dem han gik i 10. klasse med. Han har overtaget sin fars firma, og han bor stadig 
i Lønstrup, han er i de arenaer han føler sig bedst bekræftet i, og hvor han føler sig 
tryg. Hans bror T skiftede også fra folkeskole til privatskole i 7. klasse, men det skete 
i sammenhæng med at hans folkeskolekammerater også skiftede, så de fulgtes ad i et 
trygt fællesskab. De udviklede sig sammen, og gik videre til gymnasiet sammen, de 
fleste af kammeraterne tog en videregående uddannelse, og nu bor de fleste i Køben-
havn. Informant T siger om sine forældre, i valg af uddannelse: ”Mine forældre op-
fordrede mig nærmest til at prøve noget nyt”. Det samme har måske gjort sig gæl-
dende, da forældrene valgte at flytte informant K fra sin folkeskole til privatskole. De 
fællesskaber han indgik i var begyndt at udvikle sig i en retning, der ikke stemte 
overens med, hvad forældrene forventede af ham, ubevidst ville de gerne have ham i 
en retning hvor uddannelsesniveauet var højere, så han kunne få en uddannelse. 
 
Som vi nævnte tidligere, har fælles interesser ikke afgørende betydning for, om man 
indgår i en bestemt arena. Man indgår i arenaer som stemmer overens med ens egne 
ressourcer og resten af flokkens. Man skaber sig nogle interesser i de fællesskaber, 
sammen med folk som har samme sociale status som en selv. Fælleskaber er også en 
metode at være social på. I et eksempel med Informant C, spørger vi ind til hvad hun 
laver efter hun er stoppet med at spille håndbold: !!! 72!
 
”Nu spiller jeg faktisk golf, det er jeg begyndt på, jeg havde aldrig troet 
jeg ville begynde, men det har jeg gjort fordi Henrik begyndte for flere år 
siden, og så tænkte jeg det er godt, det er der også flere af vores venner 
der gør, og så kan vi være sammen på den måde”. 
 
Da hun i interviewet nævner at hun nu er begyndt at spille golf griner hun af. Hun 
spiller det ikke fordi det er noget der interesser hende. Det som har ført hende hen i 
den arena er fællesskabet med hendes mand og deres venner. De har skabt sig en inte-
resse de kan være fælles om, for informant C kunne det have været en hvilken som 
helst sport. 
 
For alle fire informanter har ingen af dem haft indflydelse på hvilke arenaer de som 
børn, startede med at komme i. De er blevet præsenteret for de arenaer forældrene 
passer ind i,  på baggrund af hvilke ressourcer de har haft. Mennesker bliver fra barn 
af påvirket af hvem de omgås, og de bliver dannet igennem de fællesskaber de er en 
del af. Senere vælger de selv nye fællesskaber, ud fra hvad de har lært i de tidligere 
fællesskaber de har indgået i, og de nye arenaer de indgår i, er fyldt med nye menne-
sker, som vil påvirke dem yderligere i deres identitetsdannelse, og sådan fortsætter 
det indtil man ikke er her længere. Forældre prøver bedst muligt fra start af, at lære 
deres børn hvordan verden hænger sammen, det gør de igennem et filter hvor igen-
nem de selv ser verden, og derfor er der mange mennesker der reproducerer den soci-
ale arv. De bliver lært op af deres forældre til at begå sig i samfund- fællesskaber. 
Kigger man på de to informanter som har brudt forældrenes mønster, vil man ifølge 
Erik Jørgen Hansen, kalde dem mønsterændrere. Man kan sige at de har udvidet de-
res forældres mønster, men det er ikke et brud, fordi det har været i overensstemmel-
se med forældrenes hensigter, normer og værdier. For alle fire informanter har deres 
valg af senere fælleskaber haft betydning for hvor langt de uddannelsesmæssigt er 
nået. Kigger man på informant T og K, havde de hver især i folkeskolen dannet nye 
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fællesskaber. Det har de gjort på baggrund af forældrenes valg af folkeskole, men 
forældrene har været magtesløse derfra, og har ikke haft kendskab til hvilke andre 
børn, deres børn vil blive placeret sammen med. Ikke altid er der fælleskaber at ind-
går i, som stemmer overens med hvad man har lært hjemmefra.  En skoleklasse har 
stor betydning for hvor man ender. Ender man i et fælleskab der ikke vægter skolen 
højt, skal man senere til at bryde ud af det dovne mønster, og det er svært at bryde et 
mønster man allerede er i, specielt fordi man samtidig skal bryde op med et fælles-
skab man indgår i. 
 
Da vi spurgte informanterne om hvordan de selv ville opdrage deres børn, havde 
samtlige fire tænkt sig at overføre samme normer og værdier de selv har taget med 
fra deres forældre. De beskrev hvordan de selv ville opdrage deres børn, og hvilke 
krav og forhåbninger de havde til dem, samtidig beskrev de ubevidst, hvordan de selv 
var blevet opdraget. Informant T som har en kandidat i økonomi siger: 
 
”Jeg vil helt klart foreslå mine egne børn at læse et eller andet, man kan 
selvfølgelig tage en praktisk uddannelse, men ellers er man nødt til at læ-
se noget. Jeg synes helt sikkert de skal læse noget der kan bruges til no-
get, sådan et eller andet godt, jura eller.” 
 
Informant T som har gennemgået en mønsterændring, vægter høje uddannelser højere 
end hans forældre gjorde, fordi han nu selv har en høj uddannelse. Hvorimod infor-
mant C som har en produktions bachelor i socialrådgivning, finder niveauet af ud-
dannelse ligegyldig: 
 
“Min ene søn har mærket efter hvad han ville lave, han kunne godt gå i 
gymnasiet, men han er dygtigere som tømre, det er jeg stolt af, han har 
reflekteret over hvad han vil. Teknisk skole lyder ikke lige godt i alles øre, 
men det er han ligeglad med, han vil lave det han kan lide, og det er jeg !!! 74!
glad for”(...) ”Min anden søn havde 2 sabbatår efter gymnasiet, og der er 
jeg mere streng end mine forældre var, efter to år ville jeg gerne have 
han skulle videre”. 
 
Som hun selv siger, går hun mere op i at hendes børn holder sig i gang, end hendes 
egne forældre gjorde, hvilket skyldes at hun nu selv er højere uddannet, og derfor 
vægter uddannelse højere. Hun har ikke taget en kandidat på universitetet, og derfor 
er det ikke ligeså vigtigt for hende, at hendes børn får en høj uddannelse, der med ga-
ranti kan skaffe dem jobs. Ligeledes for de to andre informanter, stemmer deres egen 
placering overens med hvad de selv forventer af deres børn. Flyttemand informant R 
siger om sine børn og uddannelse: 
 
”Det skal jeg jo ikke bestemme for dem, jeg vil i hvert falde ikke bestem-
me det for dem. Så skal jeg sige at de skal gøre sådan og sådan og hvis de 
ikke har lyst og ikke har evner til det, så bliver det noget lort.(…) jeg har 
ikke nogle forventninger til hvilke job min datter skal have, det er ikke 
noget jeg skal blande mig i, min ambition er at hun har det godt, og kan 
klare sig”. 
 
Delkonklusion 
Når det kommer til ressourcernes betydning for hvilke arenaer man indgår i, kan man 
sammenligne Bourdieus begreber med Erik Jørgens Hansen. Man kan bruge Bourdi-
eu og hans 4 kapitaler i stedet for ressourcer. Fællesskabet ville blive betegnet som 
felt, og så er der habitus som ikke kan lade sig betegnes præcist. Habitus er i denne 
analyse et nyttigt begreb, som beskriver, som vi tidligere har nævnt, det filter hvor 
igennem man ser verden. Ens habitus er med til at videreføre den sociale arv, da ens 
forældre lærer fra sig på en subjektiv måde, det er uundgåeligt at se verden på en ob-
jektiv måde, derfor er alle børn påvirket hjemmefra, og den påvirkning betyder som 
sagt utrolig meget senere i deres liv.  Ud fra Erik Jørgen Hansen teori har de fire in-
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formanters forældre haft for gode ressourcer til at man vil kunne kalde hverken in-
formant C eller T for en mønsterbryder. I deres tilfælde er de mønsterændrere, og de-
res søskende bliver betegnet som personer der har reproduceret den sociale arv. Men 
alt i alt vil man ud fra Erik Jørgen Hansen teori om arenaer, kunne konkludere at fæl-
lesskab har for alle fire informanter, haft afgørende betydning for en ændring, eller en 
reproduktion af de mønstre de er vokset op i. 
 
Frihed 
Vi har valgt temaet frihed, da det går igen i alle fire interviews. Frihed skal forstås 
som friheden til at vælge. Alle fire informanter er vokset op i samme klasser, men er 
uddannelsesmæssigt endt vidt forskellige steder. Det skyldes blandt andet, at de har 
haft friheden til selv at vælge uddannelse. Informant C fortæller dybdegående, hvor-
dan hendes forældre, trods deres strukturerede hverdag, gav hende og hendes 
bror(informant R), frihed i forhold til valg af uddannelse. Når det er sagt, er det væ-
sentligt igen at nævne, at ingen af de to søskendepar havde frihed til at vælge, om de 
vi tage sig en uddannelse. Informant C fortæller således om hendes forældres hold-
ninger til hende og hendes brors fremtid: ”De forventede at vi skulle tage en uddan-
nelse, men vi havde frit valg på alle hylder”. Frihed har fået, specielt, informant C og 
informant T derhen hvor de uddannelses- og erhvervsmæssigt er i dag. De har selv 
valgt vejen, og hvis man har viljen, kan man opnå hvad man vil,  og så bliver man 
også dygtig til det man laver, fortæller informant C i løbet af interviewet. Den beret-
ning går igen i alle interviews i større eller mindre grad hos informanterne, og med 
det hentyder både informant C og T til, at den frihed de har haft i forhold til valg af 
uddannelse, har haft en meget stor betydning, dels til deres sociale opstigning, og dels 
til der hvor de erhvervsmæssigt er i dag. 
 
Samtlige informanter udtrykker, at den frihed de i deres barndom og ungdom har 
haft, har betydet meget for dem, og alle informanter ser positivt på det. For informant 
R har det en særlig høj betydning. Som vi fik indtryk af i hans præsentation, har in- !!! 76!
formanten valgt at leve et liv, hvor friheden tilfredsstiller ham, han argumenterer: 
”Det kan jeg meget godt lide. Der er ikke en eller anden der står og siger: Gør nu 
sådan, gør nu sådan”. Den frihed der ligger i informantens arbejde har gjort hans liv 
tilstrækkeligt, og selvom han ikke tjener mange penge, vil han aldrig undvære denne 
form for frihed, hvor han, som han selv nævner, næsten selv kan bestemme arbejdsti-
der og tempo. Nogle mennesker har sværere ved at håndtere autoriteter end andre har, 
og i R’s tilfælde, søger han noget frit, da han fra barn af, har levet en fri tilværelse, 
uden for mange autoriteter omkring ham. 
 
Den frihed informanterne oplever hjemmefra, skyldes et økonomisk overskud i fami-
lierne. Informant C arbejder ikke under sit uddannelsesforløb i gymnasiet, da hendes 
far giver hende friheden til at koncentrere sig om sit studie og sit håndbold. Den fri-
hed forældrene opnår gennem deres økonomi, gør at der ikke er behov for at sætte 
grænser, i forhold til valg af uddannelse, eller uddannelsesforløbet. Der er overskud 
til at prioriterer uddannelse højest. Dette ses hos informant T og K. Deres forældre 
sender begge deres sønner på privatskole, i håbet om at de vil lære bedre end på en 
almindelig folkeskole, og dermed øge chancerne for en bedre uddannelse senere hen. 
Havde familiernes økonomiske frihed ikke galt, havde begrænsninger været nødven-
dige. C forklarer hvordan familiens økonomi ændrede sig i hendes gymnasietid: 
 
“Jeg kan huske da min far blev syg og solgte firmaet, vi blev samlet ved 
middagsbordet, og fik at vide, at nu var det altså andre tider derhjemme, 
også med penge, nu kunne vi ikke bare gøre de ting vi var vant til. Men 
mine forældre prioriterede altid.(...) Jeg kan huske de overvejede at købe 
et hus i Hvidovre og flytte fra lejligheden i Valby. Men de ville ikke bruge 
så mange penge på at bo, de ville hellere bruge deres penge på noget an-
det”. 
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Forældrene prøver bedst muligt at undgå begrænsninger i forhold til hvad der betyder 
noget på baggrund af deres værdier, nemlig muligheden for at deres børn kan tage sig 
en uddannelse. Derfor prioriterer de et hus i Hvidovre fra, da der er vigtigere ting end 
at bo flot. 
 
Selvom at informant T og K gik på privatskole, var det kun T som tog en universi-
tetsuddannelse. Forældrene havde betalt for at deres børn ville få bedre læringsmu-
ligheder, og komme bedre på vej mod en højere uddannelse, men K valgte at gå i en 
anden retning. I interviewet spørger vi informant K, hvordan hans forældre reagerede, 
da hans sagde han ville på teknisk skole. Han forklarer: 
 
“Det tog de meget stille og roligt, jeg tror ikke som sådan de havde nogle 
krav til at vi skulle det ene og det andet.“  
 
Derefter spurgte vi, om hans forældre havde nogle ambitioner til ham, om en univer-
sitetsuddannelse: 
 
“Både ja og nej, de ville også være træt af hvis jeg sagde, at nu havde jeg 
holdt tre sabbatår, de ville gerne have vi fik en uddannelse, og at vi kunne 
tjene vores egne penge og alt det. Så på den vis tror jeg de har den hold-
ning at man skal være sådan mere målrettet” 
 
Forældrene har givet K alle forudsætninger for at nå til universitetet, og tage sig en 
højere uddannelse. Selvom han vælger det fra, støtter de ham stadig i hans valg, og 
lader ham beholde sin frihed til at vælge uddannelse selv. 
 
Frihed giver muligheder, og flere valgmuligheder skaber tryghed. Den frie følelse af 
ikke at være bundet til noget bestemt, skaber lykke. Informant C tænker om sin barn-
dom:  “Jeg husker min barndom rigtig tryg, og meget kærlig.” Hun er vokset op med !!! 78!
forældre, der ikke har levet en presset tilværelse, og det skaber stabilitet som giver 
tryghed. 
 
Sætter vi frihedstemaet i relief til Bourdieus teori, kan vi tale om tvangsmekanismer, 
og den, i teoridelen omtalte konjunkturbestemte tvang der omhandler, at individer i 
samfundet er tvunget til at tage en uddannelse grundet samfundsstrukturens udvik-
ling. Ifølge Bourdieu findes der nemlig ikke et frit valg. Individet har lært at afkode 
bestemte koder, hvilket er en del af dets habitus, og som ifølge Bourdieu er med til, 
for individet, ubevidst, at træffe bestemte valg. Ser vi på informant C og T, må vi gå 
ud fra, at de frit har taget et valg om at få en akademisk uddannelse, men ifølge 
Bourdieu fremstår disse valg som en tvangsmekanisme, da samfundets udvikling har 
gjort uddannelse til, i højere grad en nødvendighed, i forhold til samfundsstrukturen i 
deres forældres generation. En nødvendighed der gør det muligt for informanterne at 
leve i det moderne sociale rum. Det danske samfund har nemlig udviklet sig, og der 
er i højere grad brug for, at folk bliver uddannede. Derfor har det frie valg om uddan-
nelse for informant C samt T altså været en ubevidst mekanisme, der har tvunget dem 
ud i uddannelse, og hermed lavet et brud på deres sociale arv. Bourdieu beretter også 
om, at individer fra de sociale lavere klasser lever under en ubevidst undertrykkelse, 
da de som en generel regel ikke ser det muligt at få en universitetsuddannelse, og 
dermed reproducerer den sociale arv. To eksempler på dette finder vi hos henholdsvis 
informant R samt informant K, der i større eller mindre grad har reproduceret den 
sociale arv. Informant R ville være som sin far, og dermed overtage hans firma hvis 
det stod til ham. Dog fik han at vide, at han skulle tage en uddannelse, men den ud-
dannelse han tog, har han aldrig brugt. I dag kører han lastbil, hvilket ikke kræver en 
speciel uddannelse. Informant K har heller ikke haft de store ambitioner angående 
social opstigning, da det lå i kortene, at han skulle overtage sin fars elektrikerfirma. 
Dog skulle han, ligesom informant R, først tage en uddannelse, så han valgte at ud-
danne sig som elinstallatør. Han overtog sin fars firma, og har derfor også i større el-
ler mindre grad reproduceret den sociale arv. Men det er værd at bemærke informant 
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K’s drøm om at starte flere virksomheder, og tilmed uddanne sig yderligere i forlæn-
gelse af dette, og han nævner selv: ”Det er jo ikke for sent endnu”, og dermed kan 
han sagtens nå at bryde ud af sit sociale mønster. 
 
Delkonklusion 
Den frihed informanterne har haft til at vælge, har haft stor betydning for deres nuvæ-
rende samfundsmæssige position. Men er det i virkeligheden frihed der er tale om? 
Ifølge Bourdieu, kan man fortolke det ‘frie valg’, i forhold til uddannelse, som en 
ubevidst tvangsmekanisme der er påvirket af habitus. Dermed er ingen af informan-
ternes valg truffet bevidst, men den ubevidste tvangsmekaniskme har grundet struk-
turændringer i samfundet truffet valget i forhold til uddannelse for dem.  
 
Anerkendelse 
Til at analysere vores teorier med temaet anerkendelse, definerer vi, hvilken betyd-
ning vi i denne sammenhæng lægger i ordet anerkendelse. Ifølge en af de største teo-
retikere indenfor anerkendelsesteori mener Honneth at: ”Anerkendelse betyder værd-
sættelse af andre personers individualitet” (www.socialpedagogik.dk). 
 
Nøgleord som spejling, genkendelse og forståelse går igen i mange af de utallige de-
finitioner på anerkendelse. Den norske psykolog Schibbye (www.leksikon.org) for-
klarer anerkendelse ud fra relationer. Spejling i relationer er nødvendige for at selvet 
kan udvikles. Altså det er denne spejling i andre, og andres mening der styrker sel-
vets/individets selvværd og kompetencer. På engelsk oversættes anerkendelser oftest 
til appreciation som tolkes mere som værdsættelse. Ved at værdsætte en persons 
egenskaber og evner, og forstå disse, anerkender man personen som personen er. Det 
kan være med til at forstærke individets selvværd og udvikle de kompetencer indivi-
det besidder. 
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Hansen tager afstand fra begrebet social arv, og interesserer sig mere for begrebet 
livschancer. For middelklassen er det en norm at tage en uddannelse og spejle sig i 
sine forældre. Ved også at tage en videregående uddannelse kan man videreføre fami-
liens traditioner, og fastholde eller forhøje den økonomiske standard. På samme måde 
er det gældende i arbejderklassen at man ikke havde råd og tid til at tage lange ud-
dannelser, men skulle arbejde som sine forældre. 
 
Ifølge Hansen er man opdraget og påvirket i det miljø man er født. Samtidig med det, 
udvikler samfundet sig, og der bliver fra samfundets side, stillet krav om mere og hø-
jere uddannelser. Generelt får børn mere uddannelse end deres forældre, men det 
skyldes det velfærdssamfund som vi har fået i takt med samfundsudviklingen. Det 
kræves kun et bestemt karaktergennemsnit for at komme ind på universitetet, så i 
samfundet har individet mulighed for at stige i sin sociale status, og få en lang ud-
dannelse uanset sin oprindelse. Hansen mener der findes begavede i alle samfunds-
lag, også arbejderklassen, og kalder de ubenyttede begavede for intelligensreserven. 
Hvis intelligensreserven tog en uddannelse, og besatte høje, vigtige stillinger i sam-
fundet ville det give et mere effektivt samfund og mindske klassefordelingen. 
 
Forøgede livschancer kan fx. opnås via anerkendelse, som kan få individet til at stige 
i socialklasse uanset oprindelsesklasse. Hvis man anerkender personen som individ, 
og ikke som en del af en bestemt samfundsgruppe, så anerkender man individets 
kunnen, og øger selvværdet som kan øge livschancerne. Anerkendelse handler om det 
man gør og ikke det man er. Det kan ses hos informant C og informant T, der har æn-
dret familiemønsteret. De er blevet anerkendt som individer med bestemte egenska-
ber, som de har haft i stedet for at være et led i en samfundsstruktur. Informant C’s 
udtalelse: ”Mine forældre forventede tilpas nok af mig”, viser en forståelse for in-
formant C som individ fra forældrenes side. 
Hertil skal det også nævnes, at informant C og informant T har holdt de primære ven-
skaber og relationer vedlige siden barnsben. Både informant C og informant T´s nære 
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relationer har samme sociale status som de har. Blandt andet arbejder informant C og 
hendes barndomsvenner alle i lederstillinger, og har en videregående uddannelse. In-
formant T har næsten kun nære relationer med andre der også har en længere videre-
gående uddannelse bag sig. Relationerne iblandt spejler sig gensidigt i hinanden, og 
via anerkendelsen styrkes deres kompetencer og livschancer. 
 
Anerkendelsen eller den manglende anerkendelse fra forældrenes side kan også være 
kønsbestemt. Informant C og Informant R er søskende og er vokset op sammen, men 
forståelsen og forventninger til en dreng er forskellige end til en pige. Informant C 
blev anerkendt ud fra kategorien pige, som ikke passer sammen med hårdt fysisk ar-
bejde, som det vil betyde at videreføre farens firma. Men derimod kunne hun vælge 
frit imellem uddannelser, blandt de længere videregående. Informant R’s individuali-
tet var blevet skygget af hans køn, som godt ville kunne arbejde et hårdt, fysisk ar-
bejde. 
 
Individet formes ud fra anerkendelse om relationen mellem mennesker. At prøve se 
sig selv igennem andres øjne, og blive anerkendt for hvem man er af andre, er med til 
at skabe individets livschancer. Eksemplerne nedenfor viser at informant C spejler sig 
i sine relationer: 
 
“Det var tydeligt for mig allerede dengang at se hvem der skilte sig ud, 
jeg kunne se at de piger de måtte noget andet end jeg måtte. Jeg reflekte-
rede over hvorfor de måtte nogle ting jeg ikke måtte(…) for eksempel 
måtte de tage ind til København.(…) deres forældre kørte taxa, jeg for-
stod ikke hvorfor mine forældre ikke gjorde det ind imellem” 
 
Spejlingen i pigegruppen der ikke var som hende, får informant C til at reflekterer 
over hvilke valgmuligheder, kompetencer og livschancer hun havde. 
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Fælles for informant C og informant T er at de begge, både i skolen og på den sociale 
front, har fået anerkendelse fra deres forældre og venner. Informant C siger: ”Min far 
var altid meget optimistisk og sagde: selvfølgelig kan du det, selvfølgelig kan du det, 
man kan hvad man vil her i livet”. Faren udviser forståelse for informant C. Han tror 
på informant C, og anerkender hendes valg, ved at tro på at hun kan udføre sine mål. 
Faren til informant T havde sit eget el installatørfirma, og selvom informant T var 
den ældste blandt børnene, opfordrede hans forældre ham alligevel til at prøve at gå 
sin egen vej og prøve noget nyt. ”Mine forældre opfordrede mig til at prøve noget 
andet(…) end måske at være elektriker”. Forældrene viser støtte overfor hans interes-
ser og fremtidsmål, og igennem deres opfordring at gå en anden vej end hvad der lå i 
kortene, og i arbejderklassestrukturen, anerkender de informant T’s individualitet. 
For informant T virkede valget at gå på gymnasiet naturligt. Da han bliver spurgt om 
hvorfor han valgte gymnasiet svarer informant T: ”Det ved jeg faktisk ikke rigtigt(…) 
det var bare naturligt.(....) det var som om det bare var det man gjorde”. Under in-
terviewet svarer informant T på hvilke værdier der har været gældende i hans barn-
domshjem og i hans voksen liv. Informant T’s værdier er bl.a. at være sund og at gøre 
tingene færdigt. Han nævner: ”Alt det man sætter pris på hos andre mennesker”. Det 
vidner om informant T’s selvforståelse er anerkendelsen hvordan han ser andre på. 
Informant C og informant T, som er mønsterændrere, har gjort og gør stadig karriere 
indenfor hver deres specifikke faglige felt. Anerkendelse fra de forskellige arbejdsgi-
vere bliver vist ved forfremmelser. Informant T har opnået titlen Senioranalytiker, 
trods sin relativt korte karriere på 5 år. Informant T har haft et studiejob i Danske 
Bank (hvor han nu er senioranalytiker) under sin uddannelse, og hans præstationer 
der, førte til tilbudt om et job hos banken straks efter afslutning af uddannelsen. Det 
er en anerkendelse at han ikke har stået håbløst som nyudklækket økonom og ar-
bejdsløs, men med det samme efter specialet, er blevet ansat i banken. 
Informant K, som har reproduceret den sociale arv, har ikke haft mange valgmulig-
heder. Hans forældre mente at han var en af ballademagerne i 4. klasse, og flyttede til 
privatskolen. Informant K siger: ”jeg var selvfølgelig træt af at skifte skole, for alle 
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vennerne var jo der”. Forældrenes beslutning om at flytte ham til privatskolen, uden 
at give ham en valgmulighed, vidner om mindre tiltro til at informant K ville kunne 
tage sig sammen i skolen og stadig kunne klare sig fagligt. Denne begrænsning af 
valg for informant K, kan mindske hans selvværd og udvikling af selvet. Anerkendel-
se har informant K til gengæld følt i hans arbejdsliv. Han har haft firmaet, som han 
overtog fra sin far, i snart fire år, og på den relativt korte tid har firmaet vokset sig 
større og udvider med en afdeling i København inden længe. Den anerkendelse han 
har følt i hans faglige virke med hans firma, har været med til at give ham selvtillid. 
Informant K sætter mål om at starte nyt firma op, og måske tage en uddannelse i fx 
marketing som han har fået interesse for igennem hans arbejde. 
 
Delkonklusion: 
Som nævnt tidligere, er anerkendelse en vigtig faktor for individets dannelse af selv-
værd, selvforståelse og kompetencer. Vores informanter der har fulgt deres interesser 
og gået egne veje er blevet anerkendt af forældrene og af deres nære relationer, som 
dem de er. Når informant C og  informant T har fulgtes med deres nære relationer, 
har deres spejling i dem, støttet dem i at tage uddannelse, selvom forældrene ikke har 
haft lignende høje uddannelsesniveau. Den gensidige anerkendelse begge informanter 
har igennem hver deres relationer styrker dem hver i øget selvværd, og dermed følel-
sen af forøgede livschancer. 
De valgmuligheder vores informanter har haft, er ikke kun betinget af oprindelses-
klassen, men har også ligget generationen til, som Hansen hævder. Generelt set stiger 
børnenes sociale status i takt med samfundsudviklingen. 
 
Diskussion 
Forskellene indenfor kvalitativ og kvantitativ metode, gør sig gældende indenfor fire 
aspekter. De betegnes som anvendelse, indsigt, metode og indsamlingsformer. !!! 84!
Vi vil ud fra de fire aspekter diskutere forskellen, samt se om vi kan finde en mulig 
sammenhæng, for at sammenligne de to metoder i en analyse (www.jyskanalyse.dk). 
Den kvalitative metode bærer præg af dybdegående indsigt gennem hv-spørgsmål, 
mens den kvantitative metode, langt mere lægger vægt på homogene variabler. Det 
ses også indenfor deres tilgang til metode, da det kvalitative giver mulighed for at få 
indsigt i personers indre følelser, mens det kvantitative giver dig et bredt billede af en 
skare af personer, som kan give bedre mulighed for at generalisere (ibid.). 
En sammenligning af en kvalitativ og kvantitativ undersøgelse kan være problema-
tisk, da subjektive synspunkter kan være afvigende i forhold til en generalisering. 
Dog kan en sådan sammenligning også gøre sig positivt gældende, hvis den ene me-
tode har taget udgangspunkt i den anden. 
I vores opgave har vi lavet en sådan sammenligning. Dog ser vi ikke en problematik. 
Vi har i vores opgave fra starten været bevidste omkring forskellen på det kvantitati-
ve og det kvalitative. Det har resulteret i en længere dybdegående besvarelse af Han-
sens undersøgelse. Ikke ment med at vi understøtter hans teori, men at hans kvantita-
tive undersøgelse, har været udgangspunkt for vores egen kvalitative. Den sammen-
ligning har vist sig positivt, da vi har kunne drage vores egne konklusioner, ud fra et 
subjektivt perspektiv. Et dilemma mellem Hansens og vores undersøgelser, kolliderer 
ved begrebet mønsterbrud. Hansen redegøre for en mønsterbryder som en person, der 
har haft en sociologisk og psykologisk opstigning. Et eksempel på en sådan karakter 
tager udgangspunkt i en opvækst præget af vold, og en lav social status. En opstig-
ning sker hvis individet ikke viderefører de voldelige tendenser, samt tager sig en hø-
jere uddannelse end forældrene. Personen opnår dermed et brud på den sociale arv og 
får en højere uddannelseskapital. 
I modsætning til Hansen har vi fra start af, antaget kriteriet for en mønsterbryder ude-
lukkende som en social opstigning. Dette har været det generelle perspektiv for hele 
gruppen. Vi har altså misforstået begrebet mønsterbryder, hvilket har resulteret i valg 
af forkerte informanter, da ingen af dem opfylder kriterierne for et mønsterbrud. 
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Hvis begrebet mønsterbrud betød det vi troede, havde vi kunne stille en diskussion 
op, omkring hvorvidt vi kunne drage en sammenhæng med Hansen. 
Vi ved at baggrund, habitus og kapitaler påvirker individets uddannelsesvalg men i 
hvor høj grad er der egentlig tale om? 
Ifølge Hansen er en social opstigning påvirket af samfundet. Det er udviklingen i 
samfundet der kan være med til at videreudvikle individets ressourcer og forøge livs-
chancer. Samfundet udvikles og ændres hele tiden hvorpå individet og familiemøn-
strene forandres. 
 
Bourdieu mener at samfundet er konstant og at familiemønstrene gentages fordi sam-
fundet reproduceres. Tvangsmekanismer er Bourdieus begreb som forklarer hvordan 
individet ubevidst bliver tvunget af samfundsstrukturen til at tage en uddannelse. Vi 
lever i en social verden hvor udgangspunktet, ifølge Bourdieu, er en videreførelse af 
familiemønsteret. 
Vi ved at individets baggrund og miljø er afgørende for individets sociale placering i 
samfundet. Dette argumenterer både Bourdieu og Erik Jørgen Hansen for. 
Men hvad gør at nogle personer der kommer fra ringe sociale kår med psykisk bal-
last, vælger at tage højere videregående uddannelse, gennemfører den og får succes 
på arbejdsmarkedet? 
Når vi taler om vores tema frihed, kan der med Bourdieuske øjne, hævdes at der slet 
ikke er tale om reel frihed til at vælge. Denne frihed findes ikke, da det som sagt er en 
social verden og at samfundsstrukturen påvirker individets handlingsmønstre. Hansen 
mener derimod at der med vores samfundsstruktur og hermed velfærdsstaten, er en 
større frihed og liberal struktur, hvor alle kan få en uddannelse uanset baggrund. 
Fællesskaber, har vi i analysen beskrevet som en væsentlig faktor der kan øge indivi-
dets livschancer og dermed hjælpe en person der kommer fra ringe sociologi-
ske(sociale) og/eller psykologiske kår med at foretage en social opstigning. 
Vores sidste tematisering af vores analyse kaldte vi for anerkendelse. I ordets betyd-
ning findes der mange forskellige definitioner, og mange forskellige fortolkninger. !!! 86!
Den betydning anerkendelse kunne have/havde for vores informanter har vi analyse-
ret os frem til, var væsentlig for at opbygge individets selvværd og selvforståelse. 
Dette giver mod hvorefter individet kan følge egne interesser og stræbe efter en høje-
re uddannelse, end der ellers lå familiemønsteret til. 
Ydermere skal det tilføjes at anerkendelse er et stort begreb og at den store og kom-
plekse teoretiske viden der ligger bag begrebet, ikke er blevet inddraget i vores analy-
se og hermed heller ikke i vores antagelser. Så hvor meget betydning kan der lægges i 
anerkendelsen fra familie og vennerne. Under de forskellige interviews med vores 
fire informanter, blev ordet anerkendelse ikke brugt eller nævnt. Så betydningen det 
har haft for informant C og informant T, er vores fortolkning. For at have haft mere 
belæg og troværdighed kunne man have inddraget langt større teoretisk viden om-
kring begrebet anerkendelse, med bl.a. de mest anerkendte teoretikere indenfor om-
rådet, Alex Honneth og Anne Lise Løvlie Schibbye. Dog ville det kræve langt mere 
tid, og større relevans for vores fokus på problemstillingen i opgaven. 
Sammenfattende konklusion 
I denne opgave har vi analyseret og fortolket vores indsamlede empiri, der består af 
fire interviews. Derudover har vi sat nogle teorier på vores informanter, for at komme 
frem til et endegyldigt svar på vores problemformulering. De forskellige teorier vi 
har benyttes os af har givet os nogle forskellige resultater og slutgyldige svar på vores 
problemformulering. 
Der er forskellige omstændigheder der har påvirkede informanterne til nå en social 
opstigning eller at reproducerer den sociale arv – hvilket bliver forklaret under fire 
forskellige temaer. Det første temaafsnit er miljø, som vi har brugt til at forstå hvor 
informanternes habitus kom fra. Familiens baggrund er en signifikant faktorer, når vi 
forklarer hvorfor informanterne er havnet de steder de er endt. Derudover har de fire 
temaer vi har beskæftigede os med hjulpet med at finde frem til et endeligt svar. Ved 
at bruge Pierre Bourdieus teori har vi kunne konkluderer at indenfor miljøtemaet, at 
der er en stor sammenhæng mellem informanternes opvækst og deres nuværende 
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livssituation. De voksede alle op indenfor lignende miljøer og de har alle været glade 
for deres miljøer. Dette kan også ses i de valg de har truffet igennem livet. De befin-
der sig alle indenfor genkendelige områder i dag – om det så er deres sociale om-
gangskreds eller geografiske placering. Indenfor miljøtemaet, hvor Bourdieu bruges 
kan det konkluderes, at informanternes habitus fra barndommen har haft en endegyl-
dig påvirkning på om de har nået en social opstigning eller har reproduceret deres 
sociale arv. Udover Bourdieu har vi også benyttet os af Erik Jørgen Hansen også in-
denunder miljøtemaet. Hansens teori behandler emnet omkring social opstigning eller 
reproduktionen af ens social arv som noget mere komplekst – dette emne er langt fra 
simpelt og der er flere ting der spiller indover. Ud fra Hansens teori kan vi konklude-
re, at der ikke er en sammenhæng mellem individers intelligens og deres uddannel-
sesniveau. Individers uddannelsesniveau afhænger nemlig af dets oprindelsesklasse, 
men Hansen fortæller også, at intelligentmassen findes uanset hvor i samfundet man 
leder. Derfor findes der også i de sociale lavere klasser en intelligensreserve, der al-
drig får en uddannelse som de har kompetencer til, da de grundet deres sociale arv 
ikke har muligheden for det. Dog er der enkelte der ’bryder ud’ af dette mønster, de 
såkaldte mønsterændrer, der grundet opbakning og støtte gennem deres barndom har 
fundet troen på, at de netop kan gennemføre en høj uddannelse. Den sidst pålagte teo-
retiker indenunder miljøtemaet er Vagn Rabøl Hansen, der har oparbejdet et skema, 
hvor man ved at placere individer heri kan få verificeret, om, i vores tilfælde, det en-
kelte individ er mønsterbryder eller ej – altså siger det noget om dets opvækst. Vores 
4 informanter blev alle placeret under det samme felt, ud fra hvilket vi hermed kan 
konkludere, at de mere eller mindre har haft den samme opvækst. 
Det andet tema er fællesskab som vi har brugt til at forstå informanternes sociale rela-
tioner og hvilken betydning det har haft for deres sociale opstigning eller reprodukti-
on af deres sociale arv. Fællesskab er et emne de fire informanter beskrev, nogen af 
dem direkte og andre indirekte, men det var et punkt som gjorde sig gældende i alle 
interviewsne. Det kan konkluderes at fællesskab har haft en afgørende betydning for 
informanternes ændring eller reproduktion af de mønstre de er vokset op i. !!! 88!
Det tredje tema vi har brugt til at forstå informanternes valg og fravalg i livet er fri-
hed. En ting der gik igen hos de fire informanter var deres frihed til at vælge og fra-
vælge hvilke retningslinjer der skulle have en indflydelse for deres voksenliv. Det 
skal siges at denne frihed kom med den daværende samfundsmæssige situation. Vi 
har brugt Bourdieu til at få en bedre forståelse for frihedens indflydelse på deres soci-
ale opstigning eller reproduktion af deres sociale arv. Deres frie valg er en ubevidst 
tvangsmekanisme, som er påvirket af ens habitus. Det kan derfor konkluderes at det 
der har lagt til grund for deres valg har været ubevidste tvangsmekanismer. Denne 
ubevidste tvangsmekanisme kommer af de ændringer der skete i samfundet og det er 
endnu en essentiel grund til at informanternes frie valg alligevel ikke er helt så fri, 
idet den er påvirket af mange indirekte faktorer. 
Det fjerde og sidste tema er anderkendelse som vi har brugt til at få en forståelse for 
hvor informanternes selvværd kommer fra. Den gensidige anerkendelse informanter 
har fået igennem hver af deres relationer styrker deres selvværd og forøger dermed 
følelsen af livschancer.  
De ovenstående konklusioner har fået os frem til nogle endegyldige svar på vores 
problemformulering. Vi sat os for at få et svar på: ”Hvordan påvirker familiens bag-
grund og andre sociale omstændigheder individets sociale opstigning?”. De fire in-
terviews har gjort at vi er kommet frem til de ovenstående konklusioner. Vi er ikke 
kommet frem til et definitivt svar, men flere. Den endelige konklusion ud fra vores 
interviews og analysen heraf, er, at individers sociale relationer og især samfunds-
strukturere spiller en essentiel rolle med hensyn til om man opnår en social opstig-
ning eller reproducerer sin sociale arv. 
Perspektivering 
Vi har i vores perspektivering valgt at tage udgangspunkt i forfatteren Lisbeth Zornig 
Andersen (www.dr.dk).  
Hertil har vi set dokumentaren ”Min barndom i helvede”, som omhandler hendes liv, 
fra en barndom i helvede, til et familieliv i gode, sunde og lykkelige omgivelser. Vi 
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har valgt at bruge Zornig, da vi, ud fra Erik Jørgen Hansens teori, kan betegne hende 
som en mønsterbryder. Vi har i vores analyse af de fire informanter, konkluderet, at 
ingen af dem er mønsterbrydere, ifølge Hansens teori. Vi vil med dokumentaren per-
spektiverer til et mønsterbrud. Zornig er vokset op i et hjem præget af vold, misbrug, 
svigt, alkohol og alle faktorer der gør sig gældende for en dårlig psykologisk opvækst 
(Vagn Rabøl). Hendes hverdag var normløs, ustruktureret, uforudsigelig, og hun har i 
høj grad levet et liv i frygt for forældrene. 
Zornig har tre storebrødre og hun fortæller i dokumentaren, hvordan hendes stedfar 
mishandlede alle fire igennem barndommen. Hun beretter om en episode: 
 
”Det kunne udløse røvfuld hvis man bad om et glas vand, efter man var 
kommet i seng, det gjorde min bror en gang. Hvorefter at vi alle fire blev 
genet op af sengen igen, og ud og stå i køkkenet og se på at han drak 
vand indtil han brækkede sig, så han kunne lære ikke at bede om vand.” 
(Interview: 02.00). 
 
Zornig fortæller om en episode hvor hun bliver misbrugt af sin stedfar:  
”Vi sov i samme dobbeltseng (…) Mine forældre kom ind og gik i seng, 
slukkede lyset som de plejede, og begyndte at have sex med hinanden, og 
på et tidspunkt så kan jeg bare mærke at min dyne bliver trukket væk, og 
Jan kryber ned mellem mine ben, og spreder mine ben” (interview: 
33.15). 
 
Tager vi fat om de fire temaer, vi i vores analyser er kommet frem til; miljø, fælles-
skab, frihed og anerkendelse, er der ikke tegn på at nogle af de faktorer, har gjort sig 
gældende i hjemmet. Zornig og hendes brødre er vokset op i et meget dårligt miljø. 
De former for fællesskab hun oplever, er hende og hendes søskendes fælles frygt for 
deres forældre. Hun oplever ingen fællesskaber i skolen, og er en pige der bliver flyt-
tet fra institution til institution grundet hendes sociale problemer, hun kan ikke tilpas- !!! 90!
se sig nogle steder. Hun oplever ingen anerkendelse. I skolen er hun et problembarn 
og hjemme er et helvede. 
Dokumentaren handler om at Zornig har brudt med sit sociale mønster, og det er inte-
ressant fordi vi i dokumentaren møder hendes brødre, som stadig lever i det mønster. 
Hendes ene bror har begået selvmord og de to andre er invalidepensionister, alkoho-
likere og stofmisbrugere. Den ældste af brødrene er Tonny, han har selv otte børn, 
men har aldrig magtet at passe dem, tre af dem er anbragt, og resten beretter doku-
mentaren ikke noget om. Hendes bror Rene lider af aids i udbrud, leverbetændelse, 
mangler sine tænder, mangler et øje og han har mange af de følge sygdomme der føl-
ger med et misbrugsliv.  
Zornig er i dag uddannet cand. polit. Hun bor i rækkehus med sin mand og deres fem 
børn, og lever et normalt middelklasseliv. I dag har hun gode ressourcer og kommer i 
gode arenaer, og lever i et helt nyt miljø. Hvordan har hun formået at bryde ud af et 
mønster, som ikke gav hende nogle chancer for at nå så langt, som til at have en ud-
dannelse, et velfungerende job, overskud til at passe fem børn og give dem de bedste 
livschancer? Ud fra vores resultater i vores analyse, forsøger vi at drage sammenlig-
ninger.   
Zornig argumenterer for, hvilke forudsætninger hun har haft, til at bryde med et møn-
ster, der markant skiller sig ud, fra det hun lever i, i dag. Hun siger til sin bror Tonny: 
 
”Men jeg har nu også en teori, hvorfor at jeg tror at det er gået godt for 
mig, og det er at jeg har haft jer (brødrene). (…) Jeg har haft den følelse 
af at stå bag jer. (…) Jeg husker helt klar at du drog omsorg, altså den 
der forældre omsorg, du var den der bestemte, den der sørgede for at vi 
fik noget at spise og sådan” (interview: 10.20). 
 
Hun har haft sine brødre til at give hende nogle af de kærlige midler, hendes forældre 
ikke gav de fire søskende. I og med at hun var en pige, og den næstmindste i flokken, 
har hun kunne gemme sig bag hendes to største brødre, som stedfarens voldlige ad-
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færd, gik hårdest udover. Igennem sine brødre, oplever hun en form for omsorg, hun 
har haft dem at stole på. På den vis skiller hendes livschancer sig en smule ud fra sine 
søskendes. 
I dokumentaren besøger Zornig sin gamle gymnastiklærer Grethe og hendes mand, 
hvor hun var i pleje i et halvt år. De ville gerne have adopteret hende, men Zornigs 
mor var imod det. Man kan fornemme en varm kærlig følelse da hun igen møder fa-
milien, og hun husker meget klart den periode fra sin barndom, trods hun kun var 7 
år. Igen oplever Zornig omsorg og kærlighed fra to voksne mennesker. De anerken-
der hende som person, i og med de tager hende ind i deres hjem, accepterer hende for 
hvem hun er, og således bekræfter hende i at hun er god nok.   
Et gennembrud i hendes brud på den sociale arv, skyldes at hun møder en pædagog 
på en af de mange institutioner hun er anbragt på. Zornig fortæller:  
 
”Jeg møder Karen, og hun bliver som en mor for mig, hun var den første 
jeg fortalte om de seksuelle udbrud til” (interview: 30.48). 
 
De nævnte eksempler, er for Zornig, mulige grunde til, hun har brudt med det møn-
ster, men i dokumentaren siger hun selv: 
 
”Jeg er blevet bekræftet i at jeg er vokset op i sådan noget menneskelig 
forfald, og jeg er bare endnu mere forundret over hvordan fanden jeg er 
sluppet ud af det i live” (interview: 46.40). 
 
Zornig har ikke selv svar på, hvordan hun slap ud af det ringe miljø, og i dag lever 
som et velfungerende menneske. Det er ikke meningen at vi i vores perspektivering 
skal finde et svar, men vi kan bekræfte Erik Jørgen Hansens teori, med Lisbeth 
Zornig og hendes brødre som eksempel, at forudsætningen for et godt liv, er ens 
livchancer. Man bliver hængende i de samme arenaer, og videregiver dem til sine eg-
ne. Vi kan betegne Zornig som mønsterbryder, hvilket vi fra start af i vores projekt !!! 92!
søgte at finde frem til, men det viste sig at vores informanter gik under betegnelsen 
mønsterændrere. Man skal som mønsterbryder have brudt ud af et absurd dårligt mil-
jø. Zornig argumenterer om det miljø: 
 
”Det der mangler i det miljø, det er værdier, hvad der er i orden hvad der 
ikke er i orden, der mangler hele den værdiramme som vi andre navigerer 
efter, og når de ikke har den, så synes de ikke de gør noget galt, for intet 
er defineret som galt” (interview: 46.00). 
 
Vores analyse bekræfter at værdier sætter rammer, og de overdrages fra generation til 
generation. Ens værdier er en vigtig del af ens habitus (Bourdieu), som man ser ver-
den igennem, og hvis de ikke eksisterer, er der ingen struktur, ingen normer at følge, 
det hele bliver regelløst, og mennesker har brug for rammer og normer at følge, for at 
være fungerer sammen i et samfund. Zornigs mor har ikke givet hende en barndom i 
helvede fordi hun er ond, hendes mor er bare endnu et offer for den sociale arv, og er 
selv blevet seksuelt overgrebet, og har aldrig brudt med det mønster. Hun har ikke 
lært om værdier, eller selv fået kærlighed, og hvis man ikke har lært det, hvordan skal 
man så give det videre. Det skal vi ikke finde frem til her, men Zornig siger til sin 
tidligere pædagog: 
 
”Men jeg var også sådan et fucked up umuligt barn, som man faktisk ikke 
kun lide, men det er aldrig for sent at komme ind og nå det der barn, og 
finde det gode menneske frem” (Interview: 30:00).  
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